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Tadeusz Rudkowski
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O OCHRON¢ CMENTARZY ZABYTKOWYCH

Cmentarze historyczne, wÊród ca∏okszta∏tu dzia∏aƒ
podejmowanych w dziedzinie ochrony zabytków

w Polsce, znajdujà si´ wyraênie na marginesie. Nie
jest ∏atwo zrozumieç, dlaczego obiekty, z którymi
ka˝dy utrzymuje mniej lub bardziej bezpoÊredni kon-
takt, budzà tak ma∏o zainteresowania. Byç mo˝e
pewnà rol´ odgrywa fakt, ˝e poj´cie „zabytkowy
cmentarz” funkcjonuje w naszej ÊwiadomoÊci od
niedawna.

Przed II wojnà Êwiatowà nikt w Polsce nie zajmo-
wa∏ si´ wartoÊciami starych cmentarzy. Owszem, uka-
za∏a si´ pewna liczba publikacji dotyczàcych wybra-
nych cmentarzy, ale ich autorzy zajmowali si´ nie-
mal wy∏àcznie osobami zas∏u˝onymi dla kraju, pocho-
wanymi na danej nekropolii. Przyk∏adem mogà byç
dwie wielkie publikacje dotyczàce cmentarza Powàz-
kowskiego w Warszawie. Oba dzie∏a, sk∏adajàce si´ 
z trzech tomów, sà zatytu∏owane niemal identycznie.

NEKROPOLIE

1. Cmentarz wojenny w Kalwarii Zebrzydowskiej. Krzy˝e drewniane spotykamy dzisiaj ju˝ tylko na cmentarzach wojennych. Wszystkie fot.
autor.

1. War cemetery in Kalwaria Zebrzydowska. Today, wooden crosses are encountered only in wartime cemeteries. All photos: author.
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wzgl´dów etycznych nale˝y ograniczyç do koniecz-
nego minimum.

Po II wojnie Êwiatowej pojawi∏o si´ w Polsce zja-
wisko wczeÊniej nieznane, czyli tzw. zsyp. Zabieg ten
bywa stosowany w przypadku grobów murowanych,
posiadajàcych krypt´ o pojemnoÊci umo˝liwiajacej
umieszczenie w niej okreÊlonej liczby trumien. Po
wype∏nieniu krypty (po up∏ywie okreÊlonego ustawo-
wo czasu, przewa˝nie 20-30 lat) dokonuje si´ otwar-
cia wszystkich znajdujàcych si´ w niej trumien, ich
zawartoÊç zsypuje si´ do jednej, która pozostaje 
w krypcie. Post´powanie takie jest wygodne i osz-
cz´dne dla rodziny korzystajàcej z grobu, nie musi
ona bowiem ponosiç dodatkowych nak∏adów finan-
sowych na zakup nowego miejsca na cmentarzu i bu-
dow´ kolejnego grobowca. Z punktu widzenia zagos-
podarowania terenu takie post´powanie mog∏oby 
wydawaç si´ s∏uszne, zw∏aszcza w przypadku, gdy 
w bezpoÊrednim sàsiedztwie cmentarza nie ma wol-
nej przestrzeni, która pozwala∏aby na jego powi´k-
szenie. Ale czy post´powanie takie jest zgodne z za-
sadami etyki? Nielogiczne wydaje si´ publikowa-
nie przewodnika po cmentarzu, w którym zwracamy
uwag´ na miejsca pochówku poszczególnych osób, 
a równoczeÊnie likwidujemy ich materialne pozo-
sta∏oÊci. Na szczególnie cennym cmentarzu Powàz-
kowskim w Warszawie obowiàzuje zakaz stosowa-
nia zsypu, który wyda∏ kardyna∏ Stefan Wyszyƒski. 

Wydana w 1855 r. ksià˝ka Kazimierza W∏adys∏awa
Wójcickiego nosi tytu∏ „Cmentarz Powàzkowski pod
Warszawà”, natomiast Stanis∏aw Szenic zatytu∏owa∏
opublikowanà w latach 1979-1983 prac´ – „Cmen-
tarz Powàzkowski”. Tego rodzaju tytu∏y sugerujà opra-
cowania monograficzne tematu. Tymczasem obaj 
autorzy zajmujà si´ jedynie biografiami osób pocho-
wanych na Powàzkach. Ust´p dotyczàcy historii
cmentarza zajmuje u Wójcickiego 12 stron, uzupe∏nio-
nych siedemnastostronicowym aneksem zatytu∏owa-
nym „Korespondencye na drodze urz´dowej wzgl´-
dem za∏o˝enia za miastem Warszawà Cmentarzy pro-
wadzone”, co stanowi ok. 3 proc. dzie∏a. Jeszcze bar-
dziej drastycznie proporcje te przedstawiajà si´ u Sze-
nica, u którego 13 stron wst´pu historycznego stano-
wi zaledwie 1,6 proc. ca∏ej, liczàcej 1417 stron, pracy.

Jak widaç, autorzy, ten dziewi´tnastowieczny 
i drugi, piszàcy w ostatniej çwierci XX w., uwa˝ali,
˝e utrwalanie pami´ci o ludziach spoczywajàcych na
cmentarzach jest jedynym zadaniem dla historyka
zajmujàcego si´ nekropoliami, i ˝e tego w∏aÊnie ocze-
kujà od nich czytelnicy. Natomiast pozosta∏e piÊ-
miennictwo zwiàzane z cmentarzami to g∏ównie po-
pularne przewodniki1.

Taki stosunek autorów do tematu przyczynia∏ si´
jedynie w minimalnym stopniu do zainteresowania
szerszych warstw spo∏eczeƒstwa cmentarzami jako
takimi i ich rzeczywistym stanem. Pojawia si´ wi´c
pytanie: Co to jest cmentarz i jakie sà jego obecne 
potrzeby? Nie zamierzamy precyzowaç tutaj defi-
nicji poj´cia „cmentarz”. Zainteresowani znajdà je
w ka˝dej encyklopedii czy s∏owniku j´zyka polskie-
go. Tematem niniejszego artyku∏u sà wspó∏czesne
potrzeby starych cmentarzy, interesujàce nas z punk-
tu widzenia ochrony zabytków i ich konserwacji.
Trzeba zatem przyjàç na poczàtek pewne za∏o˝enia,
które u∏atwià systematyzacj´ materia∏u, jaki zamie-
rzamy przedstawiç.

Ka˝dy cmentarz sk∏ada si´ w zasadzie z trzech
elementów:
q tego, co jest w ziemi, a wi´c krypty z trumnami; 
q struktur naziemnych (nagrobki, mauzolea, kaplice 

i inne obiekty architektoniczne), a tak˝e z sieci 
dro˝nej wyznaczajàcej topografi´ cmentarza; 

q drzew i krzewów.

To, co w ziemi
Z pierwszym elementem tej triady b´dziemy mieli
niezbyt cz´sto do czynienia. Na ogó∏ jedynie wtedy,
gdy z powodu ró˝nego rodzaju przyczyn, takich jak
zawalenie si´ krypty czy zmiany spoistoÊci gruntu2

– spowodowanych np. kopaniem w sàsiedztwie no-
wych grobów lub zmianà wilgotnoÊci terenu w wy-
niku prac melioracyjnych – dojdzie do zachwiania
równowagi nagrobka. W takich przypadkach zaleca-
my wspó∏prac´ z in˝ynierem-statykiem, który mo˝e
doradziç konserwatorowi najbardziej w∏aÊciwy spo-
sób post´powania. Wkraczanie do krypty grobowej ze

2. P∏yta piaskowcowa z XVI w. w lapidarium przy koÊciele ewan-
gelicko-reformowanym w ˚ychlinie k. Konina. Degradacja kamie-
nia powodowana trwale dzia∏ajàcymi czynnikami atmosferycznymi.

2. Sixteenth-century sandstone slab in a lapidarium next to the
Protestant church in ˚ychlin near Konin. The degradation of the
stone was caused by the permanent impact of atmospheric factors.
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W ostatnich dziesiecioleciach obserwujemy upo-
wszechniajàcà si´ tendencj´ do ekshumowania zw∏ok,
nawet wiele lat po Êmierci, aby przenieÊç je w inne,
np. bardziej godne miejsce. JesteÊmy programowo
przeciwni takiemu post´powaniu, zw∏aszcza gdy 
dotyczy ono transferu zw∏ok z zagranicy do kraju.
Uwa˝amy, ˝e groby zas∏u˝onych Polaków, znajdu-
jàce si´ poza granicami ojczyzny, powinny tam 
pozostaç i stanowiç miejsca integrujàce Poloni´.
Utrzymywane w dobrym stanie przypominajà lokal-
nej spo∏ecznoÊci o zas∏ugach i znaczeniu spoczywa-
jàcych tam Polaków. Wyjàtek uczyniç mo˝na dla
tych osób, które przed Êmiercià wyrazi∏y wol´ spo-
czywania w kraju.

Struktury naziemne cmentarza
Nasze zainteresowanie dotyczy g∏ównie tego, co znaj-
duje si´ na powierzchni cmentarza, a wi´c przede
wszystkiem nagrobków. Zastrzegamy jednak, ˝e 
nie jest naszym celem omawianie i wartoÊciowanie
metod post´powania konserwatorskiego, pragniemy
jedynie zwróciç uwag´ na przyczyny destrukcji ma-
teria∏u, z jakiego tworzone sà nagrobki, i omówiç
mo˝liwoÊci profilaktyki. Do decyzji konserwatora
pozostawiamy wybór najlepszych metod zabezpie-
czenia nagrobków z u˝yciem Êrodków chemicznych
bàdê fizycznych. 

Nagrobki na wspó∏czesnym cmentarzu wykony-
wane sà z kamienia, metalu lub murowane z ceg∏y.
Drewno, tak jeszcze cz´ste w 1. po∏. ub. wieku,
zw∏aszcza na cmentarzach wiejskich, którym nada-
wa∏o specyficzny charakter, dzisiaj nale˝y do rzad-
koÊci3. W jego miejsce wpisujà si´ nagrobki wyko-
nane ze sztucznego kamienia, tak zwanego lastryko
lub z betonu. Wykonane zarówno z jednego, jak 

i drugiego materia∏u, szybko ciemniejàc, tracà te nie-
liczne walory estetyczne, jakimi dysponowa∏y w mo-
mencie powstania. Zw∏aszcza beton, którym ze wzgl´-
du na niskà cen´ pos∏ugiwali si´ nierzadko nawet
dobrzy rzeêbiarze, pod wp∏ywem powietrza po up∏y-
wie 70-80 lat ulega nieuchronnie rozpadowi, gdy˝ –
jak dotàd – nie wynaleziono skutecznej metody kon-
serwacji tego tworzywa4.

Je˝eli chodzi o gatunki kamienia, to na polskich
cmentarzach dominujà kamienie pochodzàce ze ska∏
osadowych – wapienie i piaskowce. Sà one wzgl´d-
nie mi´kkie i ∏atwo poddajà si´ obróbce rzeêbiarsko-
-kamieniarskiej. Poza tym spotykamy twarde granity
oraz rzadziej kamienie importowane, takie jak ró˝ne
marmury, porfiry, sjenity itp. Trzeba jednak zwróciç
uwag´, ˝e w ró˝nych okolicach kraju proporcje wy-
st´powania poszczególnych kamieni mogà si´ wahaç 
w dosyç szerokich granicach5. Zale˝y to przede wszyst-
kim od rodzaju ska∏ wyst´pujàcych w danym regionie.

Wysoki stopieƒ zanieczyszczenia atmosfery,
zw∏aszcza du˝ych miast, wp∏ywa niekorzystnie na
stan zachowania nagrobków kamiennych. O ile dla
granitów ta szkodliwoÊç nie jest wielka, a dzia∏ania
konserwatorskie ograniczajà si´ do mycia nagrobków
wykonanych z tego kamienia, o tyle wapienie i pias-
kowce, których porowata budowa sprzyja wnikaniu
zanieczyszczeƒ w g∏àb struktury kamienia, wymaga-
jà – co pewien czas – pe∏nego opracowania kon-
serwatorskiego6. Wielkie cmentarze zabytkowe znaj-
dujà si´ przede wszystkim na terenie du˝ych miast,
gdzie Êrodowisko jest szczególnie zanieczyszczone. 
W Êwietle tego, co powiedziano powy˝ej, przed orga-
nizatorami prac konserwatorskich na cmentarzach
wczeÊniej czy póêniej staje trudne pytanie: Z czego
zrezygnowaç? Czy prowadziç rekonserwacje kosztem

3. Grób Romana Szewczykowskiego z 1902 r. na warszawskich Powàzkach. Fragment ogrodzenia wykonanego z kutego ˝elaza, poddany kon-
serwacji metodà rzemieÊlniczà powodujàcà zatarcia najdrobniejszych reliefów.
3. Grave of Roman Szewczykowski from 1902 in the Powàzki cemetery in Warsaw. Fragment of cast iron fencing, conserved by an artisan
method which obliterated the smaller reliefs.
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prac podejmowanych po raz pierwszy, czy te˝ obej-
mowaç dzia∏aniami kolejne nagrobki, co w konsek-
wencji prowadziç mo˝e do utraty obiektów, które
konserwowane by∏y ju˝ niekiedy znacznym na-
k∏adem kosztów. W przypadku wielkich cmentarzy
zabytkowych, liczàcych tysiàce albo nawet dziesiàtki
tysi´cy nagrobków, jak warszawskie Powàzki, kra-
kowski cmentarz Rakowicki czy lwowski cmentarz
¸yczakowski, pytania takie muszà si´ pojawiç. 
Z góry jednak wiadomo, ˝e nie ma na nie dobrej
odpowiedzi.

Za zanieczyszczenia Êrodowiska naturalnego
odpowiadajà g∏ównie przemys∏ i komunikacja.
Dodatkowo tramwaje powodujà drgania groêne dla
obiektów kamiennych, po∏o˝onych w sàsiedztwie to-
rów. Prowadzà one bowiem do os∏abienia struktury ka-
mienia7. Równie˝ inne Êrodki komunikacji powodujà
drgania terenu, choç s∏absze ni˝ tramwaje. Badania
prowadzone na cmentarzu Powàzkowskim w poczàt-
kach lat 80. XX w. wykaza∏y, ˝e zw∏aszcza ci´˝kie
tiry przeje˝d˝ajàce wzd∏u˝ cmentarza powodujà drga-
nia terenu si´gajàce kilkudziesi´ciu metrów w g∏àb
nekropolii. Poniewa˝ dotyczy∏o to najstarszej cz´Êci
cmentarza, w której zgrupowane sà pomniki nagrob-
ne o wysokiej wartoÊci artystycznej, wystàpiono do
w∏adz miejskich o wytyczenie objazdu dla tych po-
jazdów, co spotka∏o si´ z pozytywnà reakcjà. 

Na zanieczyszczenia atmosferyczne bardziej
wra˝liwe od nagrobków kamiennych sà te wykona-
ne z ˝elaza. Poziom kowalstwa artystycznego by∏ 
w XIX w. bardzo wysoki i dlatego na wielu polskich
cmentarzach mo˝na spotkaç nagrobki z tego tworzy-
wa, stanowiàce prawdziwe dzie∏a sztuki. Tym, co nas
niepokoi, jest powierzanie ich zabezpieczenia rze-
mieÊlnikom s∏abo zorientowanym w nowoczesnych
metodach konserwatorskich. O ile dzisiaj wszyscy sà
na ogó∏ zgodni, ˝e konserwacj´ nagrobków kamien-
nych powinni przeprowadzaç wy∏àcznie dyplomowa-
ni konserwatorzy, o tyle renowacj´ nagrobków z ˝e-
laza kutego wykonujà zazwyczaj Êlusarze. Stosowane
przez nich metody sà z regu∏y przestarza∏e, wymaga-
jàce niezwyk∏ej precyzji, zw∏aszcza na etapie odrdze-
wiania. Pobie˝ne wykonanie tego etapu pracy, np.
pozostawienie choçby bardzo drobnych fragmentów
powierzchni pokrytych rdzà, stawia pod znakiem za-
pytania sens konserwacji. Te same wnioski dotyczà
tak˝e ˝eliwa. Przy stosowaniu metod rzemieÊlniczych,
polegajàcych na nak∏adaniu kilku warstw zabezpie-
czajàcych metal, dochodzi do zatarcia precyzji ry-
sunku niektórych fragmentów nagrobków. Tego typu
post´powanie – nawet przy zachowaniu wskazanej
dok∏adnoÊci – sprawia, ˝e efekty konserwacji nie
trwajà d∏u˝ej ni˝ 4-5 lat. Tymczasem w dziedzinie 
zabezpieczania przedmiotów z ˝elaza dysponujemy

4. Grave of Karol Benni in the Powàzki cemetery in Warsaw. Art Nouveau metal fencing of the grave was conserved by spraying it.

4. Grób Karola Benni na warszawskich Powàzkach. Secesyjne, metalowe ogrodzenie grobu, konserwowane metodà natryskowà.
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wyci´to pi´ç drzew, które mog∏y powa˝nie zagra˝aç
otoczeniu. Takie post´powanie zaleca si´ stosowaç
na wszystkich cmentarzach zabytkowych ze staro-
drzewem. W przypadku Powàzek wyci´cie kilku
drzew, jakkolwiek ca∏kowicie uzasadnione, rozp´ta∏o
prawdziwà burz´. Dziesiàtki listów nap∏ywa∏y do za-
rzàdu cmentarza, redakcji warszawskich czasopism,
warszawskiej kurii metropolitalnej i do innych
jeszcze adresatów, a wszystkie podnosi∏y alarm, ˝e
wycina si´ starodrzew cmentarny. Tak istotna okaza-
∏a si´ dla spo∏ecznoÊci lokalnej nienaruszalnoÊç
drzew na cmentarzu. RównoczeÊnie jednak trafia do
zarzàdu cmentarza ok. 10 listów rocznie, w których
opiekunowie nagrobków proszà o wyci´cie konkret-
nego drzewa. Ich obawy dotyczà cz´sto mo˝liwoÊci
zniszczenia krypty i trumien przez korzenie drzewa
rosnàcego w pobli˝u. Takie sytuacje nie zdarzajà si´,
gdy˝ sto˝ek wzrostowy korzenia omija starannie
wszelkie napotkane przeszkody. Znamy przypadki,

kiedy korzeƒ drzewa otoczy∏ krypt´ z trzech stron,
nie uszkadzajàc jej. Na podstawie wieloletniej prak-
tyki mo˝emy powiedzieç, ˝e wnioski o wyci´cie drzew
argumentowane potrzebà ratowania zabytkowego na-
grobka sà na ogó∏ nieuzasadnione. Wspó∏praca kon-
serwatora i dendrologa zazwyczaj zapobiega ko-
niecznoÊci zastosowania radykalnych rozwiàzaƒ8. Na
ka˝dy list natomiast nale˝y odpowiedzieç, wyjaÊnia-
jàc jego autorowi motywy post´powania przyj´tego
w danym przypadku.

Jest oczywiste, ˝e z biegiem lat musi nast´powaç
wymiana drzew na cmentarzu. Wa˝ne jest przy tym
przestrzeganie ogólnych zasad post´powania. Nale˝y
przede wszyskiem usuwaç tzw. samosiejki, zanim
osiàgnà rozmiary zapewniajàce im ochron´. Na
wszystkich wi´kszych cmentarzach plan zadrze-
wienia, opracowany z chwilà zak∏adania nekropolii,
jest autorskà koncepcjà architekta lub ogrodnika, 
o czym trzeba pami´taç9. Dlatego na miejscu ka˝dego

doskona∏ymi polskimi patentami gwarantujàcymi da-
leko wi´kszà trwa∏oÊç. Metoda, o której mowa, pole-
ga na pokrywaniu powierzchni konserwowanego
przedmiotu (nagrobka) warstewkà bardziej wytrzy-
ma∏ego na niszczàce dzia∏anie zanieczyszczeƒ atmo-
sferycznych metalu, np. cyny, cynku lub aluminium.
GruboÊç warstwy, nak∏adanej systemem natrysko-
wym, mierzy si´ w mikronach. Pracownie zaopatrzo-
ne w niezb´dnà do tego celu aparatur´ dzia∏ajà ju˝ we
wszystkich wi´kszych miastach. Post´powanie takie,
choç nieco dro˝sze od rzemieÊlniczego, zapewnia
znacznie d∏u˝szy okres zabezpieczenia si´gajàcy
dziesi´ciu i wi´cej lat.

Metody konserwacji znajdujàcych si´ na cmen-
tarzach mauzoleów i kaplic grobowych nie ró˝nià 
si´ niczym od konserwacji innych zabytków architek-
tonicznych.

RoÊlinnoÊç cmentarna
Trzecim elementem wspó∏tworzàcym cmentarz jest
roÊlinnoÊç, zw∏aszcza wysoka. Przyczynia si´ ona 
w znacznym stopniu do powstawania nastroju cmen-
tarza. Dlatego w ÊwiadomoÊci wielu ludzi drzewa sà
na cmentarzu nieodzowne. W latach 50. ub. stulecia,
z powodu braku miejsc na cmentarzach warszaw-
skich, za∏o˝ono nowà wielkà nekropoli´ nazwanà
cmentarzem Pó∏nocnym. Jej teren zosta∏ dobrze przy-
gotowany, ale zabrak∏o na nim drzew. I z tego po-
wodu w∏aÊnie nie uzyska∏ on spo∏ecznej aprobaty.
Ludzie woleli grzebaç swoich bliskich nawet na
cmentarzach podmiejskich, byle nie na tym – jak mó-
wiono – wygonie.

W 1977 r. silna burza przewróci∏a na Powàzkach
dwa stare drzewa, które, padajàc, rozbi∏y kilka pom-
ników nagrobnych, w tym trzy o du˝ej wartoÊci artys-
tycznej. Aby uniknàç na przysz∏oÊç takich incyden-
tów, poddano wszystkie stare drzewa rosnàce na tym
cmentarzu badaniom dendrologicznym, ponumero-
wano je i za∏o˝ono specjalnà ksi´g´, w której ka˝de
drzewo mia∏o swojà kart´. W rezultacie tych badaƒ

5. Nagrobek Paw∏a LeÊniewskiego na warszawskich Powàzkach.
Rozpad rzeêby betonowej pod wp∏ywem czynników atmosfe-
rycznych.

5. Gravestone of Pawe∏ LeÊniewski in the Powàzki cemetery in
Warsaw. The concrete sculpture is disintegrating under the impact
of the weather.
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6. Nagrobek Józefa Weyssenhoffa na warszawskich Powàzkach. 
W latach powojennych zarzàd Powàzek „ozdobi∏” alej´ zas∏u˝o-
nych m∏odymi drzewkami cyprysowymi, które obecnie zas∏aniajà
nagrobki.
6. Gravestone of Józef Weyssenhoff in the Powàzki cemetery in
Warsaw. During the inter-war period the board of the Powàzki
cemetery “decorated” the veterans’ alley by planting young
cypresses, which at present conceal the gravestones.

wyci´tego drzewa nale˝y sadziç nowe, tego samego
gatunku. Za takim post´powaniem – oprócz wzgl´-
dów etycznych (koncepcja autorska) i estetycznych
(jednolitoÊç za∏o˝enia) – przemawiajà jeszcze inne
powody. My, ludzie XXI w., nie pami´tamy ju˝, ˝e
przed 150 laty dla naszych przodków wiele elemen-
tów otoczenia mia∏o tak˝e znaczenie symboliczne,
którego znajomoÊç na pewnym poziomie wykszta∏-
cenia by∏a nieodzowna. Drzewa by∏y równie˝ no-
Ênikami treÊci symbolicznych i nie przypadkiem przy
mogi∏ach sadzono okreÊlone ich gatunki. Cz´ste
pojawianie si´ na cmentarzach np. cyprysów nie jest
jedynie wyrazem uznania dla pi´knego kszta∏tu tego
drzewa. G∏ównà rol´ odgrywa∏o jego znaczenie jako
drzewa symbolizujàcego smutek10. Nasza powik∏ana
historia spowodowa∏a, ˝e wi´kszoÊç cmentarzy za-
bytkowych w Polsce nie ma ju˝ pierwotnych planów.
Jednak˝e wsz´dzie tam, gdzie to jest mo˝liwe, win-
niÊmy staraç si´ przywróciç poczàtkowy stan nekro-
polii pod ka˝dym wzgl´dem, tak˝e w programie za-
drzewienia.

Cmentarz jako ca∏oÊç
W ten sposób naszkicowaliÊmy ogólne wytyczne po-
st´powania konserwatorskiego w stosunku do poszcze-
gólnych elementów tworzàcych cmentarz. Chcemy
jeszcze zajàç si´ sprawami zwiàzanymi z cmentarzem
jako ca∏oÊcià. Z∏em, jakie dotyka wiele nekropolii 
w Polsce, a szczególnie cmentarzy zabytkowych, jest
permanentny brak miejsc na nowe pochówki.
Gospodarze cmentarzy, nie chcàc rezygnowaç z ko-
rzyÊci finansowych zwiàzanych z zak∏adaniem no-
wych grobów, decydujà si´ niekiedy na likwidacj´
najstarszych, które nie majà ju˝ ˝yjàcych opiekunów.
W odniesieniu do cmentarzy zabytkowych post´po-
wanie takie, dopuszczalne na innych nekropoliach,
jest dzia∏aniem sprzecznym z wymaganiami ustawy 
o ochronie zabytków i o opiece nad zabytkami. Aby
uniknàç tego zagro˝enia, sà niekiedy wysuwane pro-
pozycje, ˝eby cmentarze zabytkowe wy∏àczyç z bie-
˝àcego u˝ytkowania i traktowaç je podobnie jak mu-
zea11. Próby takie, dokonywane w niektórych krajach

7. Pomnik nagrobny z 4 çw. XIX w. z cmentarza „Mater Dolorosa”
w Bytomiu. Po 1945 r. usuni´to zeƒ wszystkie inskrypcje i wpro-
wadzono nowe w j´zyku polskim.

7. Grave statue from the fourth quarter of the nineteenth century 
in the Mater Dolorosa cemetery in Bytom. After 1945 all the
inscriptions were supplanted by new, Polish-language ones.
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europejskich, da∏y jednak skrajnie negatywne efekty.
Pomijajàc ju˝ pytanie, kto powinien finansowaç
cmentarz - muzeum (dozorcy, prace porzàdkowe, kon-
serwacja), na przyk∏ad w Niemczech okaza∏o si´, ˝e
taka nekropolia najdalej po dwóch pokoleniach ni-
kogo ju˝ nie interesuje i zamienia si´ w wielkà ruin´.
Wydaje si´, ˝e system stosowany obecnie na Po-
wàzkach – jakkolwiek daleki od idea∏u – pod wa-
runkiem pe∏nego jego przestrzegania, stanowi w∏aÊ-
ciwe rozwiàzanie. Polega on na zamkni´ciu cmen-
tarza dla budowania nowych grobów, przy równo-
czesnym zezwoleniu na dokonywanie pochówków 
w istniejàcych grobowcach osobom legitymujàcym
si´ przynale˝noÊcià do rodzin, dla których zosta∏y
one zbudowane.

Z problemem braku miejsc na nowe pochówki na
cmentarzu wià˝e si´ jeszcze inne, groêne zjawisko,
które rozpowszechni∏o si´ g∏ównie na cmentarzach
po∏o˝onych na tzw. ziemiach odzyskanych. Chodzi tu 
o wtórne wykorzystywanie istniejàcych grobów, 
a zw∏aszcza pomników nagrobnych. W takich przy-
padkach usuwa si´ z krypty wszystkie trumny, z na-
grobka skuwa inskrypcje, wprowadzajàc nowe.
Lojalnie trzeba przyznaç, ˝e sà autorzy dopuszczajà-
cy takie post´powanie. Argument stanowi lepsze wy-
korzystanie przestrzeni grzebalnej cmentarza, a tak˝e
zabytkowych nagrobków i reprezentowanych przez
nie wartoÊci artystycznych. Naszym zdaniem to stano-
wisko jest niezgodne z zasadami etyki i niebezpiecz-
nie ociera si´ o poj´cie kradzie˝y. Przedstawiony tryb
post´powania wynika∏ z powojennych za∏o˝eƒ po-
litycznych w∏adz paƒstwowych, kiedy to niszczono
bezpardonowo wszelkie Êlady po poprzednich go-
spodarzach tych terenów12. A poniewa˝ z∏e przyk∏a-
dy szybko upowszechniajà si´, kilkakrotnie ju˝

spotykaliÊmy si´ z podobnà praktykà stosowanà 
w innych regionach kraju.

Dzia∏aniem konserwatorskim, po którym wiele so-
bie obiecywano, by∏y lapidaria. W praktyce próby ich
tworzenia spowodowa∏y na cmentarzach zabytkowych
wi´cej z∏ego ni˝ dobrego. Przyczynà rozczarowania
tà metodà ochrony zabytków by∏o to, ˝e w pewnym
momencie sta∏a si´ ona modna. Przypomnijmy pod-
stawowà zasad´. Lapidarium jest miejscem, gdzie
trafiajà zabytkowe lub cenne artystycznie nagrobki
w sytuacji, w której pozostawienie na miejscu grozi
im niechybnà zag∏adà. Pierwsze lapidaria cmentarne,
powstajàce na poczàtku lat 80. XX w., ÊciÊle odpo-
wiada∏y tej zasadzie13. Pozytywne oceny podj´tych
wówczas przedsi´wzi´ç, m.in. w mediach, spowodo-
wa∏y, ˝e wielu gospodarzy cmentarzy, a tak˝e niektó-
rzy wojewódzcy konserwatorzy zabytków zapragn´li
si´ „wykazaç”, tworzàc w∏asne lapidaria. Najcz´Êciej
wybierano najstarsze nagrobki i przenoszono je na
okreÊlone miejsce cmentarza albo nawet poza jego
ogrodzenie.

SzkodliwoÊç takiego dzia∏ania jest oczywista.
Cmentarz traci na tym najbardziej wartoÊciowe ele-
menty, które wyrwane z kontekstu i demonstrowane
w sposób muzealny sà ca∏kiem inaczej odbierane
przez odwiedzajàcych cmentarz bàdê sà przez nich
niedostrzegane. Twórcy takich lapidariów zapominajà
o podstawowej funkcji nagrobka, którà jest informo-
wanie, ˝e w miejscu jego ustawienia jest pochowany
konkretny cz∏owiek. Przeniesienie nagrobka na inne
miejsce, np. do lapidarium, pozbawia zmar∏ego oso-
bowoÊci, likwiduje znak, gdzie mo˝na sk∏adaç do-
wody pami´ci o nim w postaci kwiatów czy zniczy, 
a w konsekwencji przyczynia si´ do wczeÊniejszego 
o nim zapomnienia.

8. Cemetery lapidarium next to the Protestant church in ˚ychlin.

8. Lapidarium cmentarne przy koÊciele ewangelicko-reformowanym w ˚ychlinie.
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Nieprzestrzeganie podstawowych zasad ochrony
zabytków przy organizowaniu lapidariów spowodo-
wa∏o na wielu cmentarzach w Polsce powa˝ne i nie-
odwracalne straty. G∏oÊna by∏a w swoim czasie dzia-
∏alnoÊç pewnego m∏odego cz∏owieka, nieposiadajà-
cego kwalifikacji ani z zakresu cmentarnictwa, ani 
z ochrony zabytków, ale cieszàcego si´ poparciem
ówczesnych w∏adz centralnych. Pod has∏em tworze-
nia „eksperymentalnego lapidarium cmentarnego” do-
prowadzi∏ on do niemal ca∏kowitej likwidacji cmen-
tarza we Wschowie, jednej z najpi´kniejszych ne-
kropolii na terenach w∏àczonych do Polski w 1945 r.
Na cmentarzu tym, za∏o˝onym w XVI w., przetrwa∏y
a˝ do chwili jego dewastacji nagrobki z poczàtku
XVII w. Sprawa nabra∏a charakteru wr´cz kryminal-
nego. Niestety, starania dwóch kolejnych wojewódz-
kich konserwatorów zabytków o postawienie spraw-
cy przed sàdem pozosta∏y bez rezultatu14.

Jednà z najwi´kszych plag cmentarzy zabytko-
wych w Polsce sà obecnie panoszàcy si´ z∏odzieje.
Kradzie˝e na cmentarzach zdarza∏y si´ zawsze. Ju˝

Boles∏aw Prus w swoich „Kronikach” pi´tnowa∏
kradzie˝e kwiatów na cmentarzach warszawskich.
Ten rodzaj z∏odziejstwa – przykry ze spo∏ecznego
punktu widzenia, choç dla cmentarzy nieszkodliwy –
rozpowszechni∏ si´ w okresie powojennym. W latach
1947-1950 przez polskie cmentarze przetoczy∏a si´
fala grabie˝y grobowych. W tym czasie, zw∏aszcza
na wielkich cmentarzach miejskich, otwarte zosta∏y
przez poszukiwaczy bi˝uterii i innych cennych przed-
miotów niemal wszystkie groby i trumny. Wiele gro-
bowców uleg∏o wówczas uszkodzeniu. W latach 60.
rozpocz´∏y si´ kradzie˝e szlachetnych gatunków
kamienia. ¸upem z∏odziei pada∏y przede wszystkim
marmurowe tablice. Nast´pnie rabusie zainteresowali
si´ metalami szlachetnymi, takimi jak: miedê, mo-
siàdz czy bràz. Wyrywali z inskrypcji nagrobnych
litery wykonane z tych metali, czyniàc w ten sposób
groby anonimowymi. Ten groêny proceder trwa do
dziÊ. Od kilku lat obserwujemy na wielkich polskich
cmentarzach kradzie˝e rzeêb, najcz´Êciej marmuro-
wych lub odlanych w bràzie. Na warszawskich 

9. Cemetery lapidarium in Siedlce, located far from the cemetery area.

9. Lapidarium cmentarne w Siedlcach, za∏o˝one daleko od terenu cmentarza.
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polskich zjazdów odbywajàcych si´ w Halinie ko∏o
W´growa (by∏o ich 5 w latach 1981-1985). Wyg∏aszane
podczas zjazdów referaty by∏y publikowane. Wielka
szkoda, ˝e w 1985 r. zespó∏ zosta∏ zlikwidowany, 
a tym samym zaniechano organizacji zjazdów haliƒ-
skich. W 1993 r. odby∏o si´ we Wroc∏awiu mi´dzy-
narodowe sympozjum naukowe „Cemetery Art –
Sztuka Cmentarna – L’Art de Cimeti¯re”, zainicjo-

wane przez prof. Olgierda Czernera. Wszystkie ma-
teria∏y naukowe ze spotkania, w którym wzi´li udzia∏

10. Aleja brzozowa, zaprojektowana przez autora planu cmentarza, na cmentarzu w ˚y-
rardowie.

10. Birch avenue in the cemetery in ˚yrardów, designed by the author of the cemetery
plan.

Powàzkach etap ten zosta∏ zapoczàtkowany przed
trzema laty kradzie˝à odlanej ze spi˝u postaci psa
naturalnej wielkoÊci. By∏ on dzie∏em Czes∏awa 
Makowskiego, a pochodzi∏ z grobu wybitnego po-
wieÊciopisarza Adolfa Dygasiƒskiego. Od tego 
czasu skradzionych zosta∏o kilkadziesiàt obiektów.
Nasilajàce si´ kradzie˝e êle wró˝à przysz∏oÊci cmen-
tarzy zabytkowych. Szkoda, ˝e na alarmujàce sygna-
∏y kierowane do wysokich w∏adz koÊcielnych i Êwiec-
kich nie ma odpowiedzi w postaci konkretnych

dzia∏aƒ przyczyniajàcych si´ do
zwalczenia tej plagi.

Wielkie znaczenie zarówno dla
badaƒ, jak i opieki nad cmentarza-
mi majà prace typu inwentaryza-
cyjnego. Je˝eli nie jesteÊmy w sta-
nie zabezpieczyç i uratowaç wszyst-
kich zabytków cmentarnych, to
przynajmniej zróbmy wszystko,
aby zachowa∏a si´ o nich pami´ç 
i zosta∏y uratowane przynajmniej
dla nauki. W Polsce takie dzia∏ania
rozpocz´to wczeÊnie, w stosunku
do innych krajów europejskich, bo
ju˝ w latach 70. XX w. z inicjaty-
wy dr. Andrzeja Micha∏owskiego.
Zapoczàtkowano wówczas szeroko
zakrojone prace zmierzajàce do
skatalogowania polskich cmenta-
rzy. Niestety, powierzenie kiero-
wnictwa tej akcji osobie niekompe-
tentnej spowodowa∏o, ˝e praca in-
wentaryzatorów nie da∏a spodzie-
wanych rezultatów, a kompletowa-
nie materia∏ów zosta∏o przerwane.

Wojewódzcy konserwatorzy
zabytków, równolegle z dzia∏al-
noÊcià inwentaryzacyjnà, przystà-
pili do zlecania naukowo-histo-
rycznych opracowaƒ dokumentacji
dla poszczególnych nekropolii.
Prace te wykonywane g∏ównie
przez historyków sztuki sà utrzy-
mane na ogó∏ na dobrym poziomie
i stanowià cenny materia∏ do 
ró˝norakich badaƒ zwiàzanych 
z cmentarnictwem. Dzisiaj doku-
mentacje te stanowià ju˝ ca∏kiem
powa˝nà bibliotek´. Jest istotne,
aby te dzia∏ania by∏y kontynuo-
wane.

Majàc na uwadze badania
naukowe prowadzone w interesujà-
cym nas zakresie, nale˝y wspom-
nieç zas∏ugi dzia∏ajàcego w latach
80. XX w. Mi´dzyresortowego Ze-
spo∏u ds. Cmentarzy Zabytkowych,
organizatora dorocznych, ogólno-
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1. Dopiero w ostatnich latach zacz´∏y ukazywaç si´ powa˝ne prace
naukowe zajmujàce si´ cmentarzami jako integralnà ca∏oÊcià.

2. Z powa˝nym przypadkiem tego rodzaju mieliÊmy do czynienia
przed laty na cmentarzu Powàzkowskim. Po trwajàcym prawie
dwie doby ulewnym deszczu trzymetrowy, cenny ze wzgl´du na
walory artystyczne, pomnik nagrobny hrabiego Olizara przechyli∏
si´, gro˝àc zawaleniem. Czynnikiem sprzyjajàcym by∏o prawdopo-
dobnie poruszenie gruntu podczas ustawiania rusztowania przy sà-
siednim nagrobku.

3. T. Rudkowski, Cmentarz wiejski – degradacja elementu 
krajobrazu kulturowego, (w:) WieÊ i miasteczko u progu zag∏ady.
Materia∏y Sesji Naukowej Stowarzyszenia Historyków Sztuki,
Wojnowice 1988, Warszawa 1991, s. 127-137.

4. Na cmentarzu Powàzkowskim na grobie Paw∏a LeÊniewskiego,
dziennikarza warszawskiego, znajdowa∏a si´ pi´kna rzeêba przedsta-
wiajàca wiejskà dziewczyn´, d∏uta Wojciecha Âwieckiego. Zdobi∏a
ona grób. By∏a pierwszym przedstawieniem ch∏opki na warszaw-
skich (a byç mo˝e nawet polskich) cmentarzach. Wykonana zosta∏a
w 1856 r. z betonu. Pierwsze wi´ksze p´kni´cia da∏y si´ zauwa˝yç
ju˝ w latach okupacji niemieckiej. Dzisiaj z tej wdzi´cznej postaci
pozosta∏a jedynie cz´Êç dolna rzeêby, mniej wi´cej od linii bioder.

5. Do ÊciÊlejszego oznaczenia tych proporcji brak nam na razie szer-
szego materia∏u porównawczego. Jak wielkie mogà byç te ró˝nice,
przekonaliÊmy si´ przed 10 laty po przeprowadzeniu inwentaryza-
cji cmentarza w ˚ytomierzu (Ukraina). Na 2220 nagrobków ka-
miennych prawie 98 % wykonano z bardzo twardego materia∏u

skalnego. Sà to przede wszystkim granity, a w dalszej kolejnoÊci la-
bradoryt i gabro. Tymczasem na cmentarzu Powàzkowskim w War-
szawie liczba nagrobków z tych ska∏ jest niewielka i nie przekracza
3%. Natomiast piaskowiec i wapieƒ, które dominujà na tym cmen-
tarzu, wyst´pujà w ˚ytomierzu sporadycznie – jeden nagrobek 
z wapienia i siedem z piaskowca, przy czym wapienny nagrobek
jest importem z Warszawy (T. Rudkowski, Cmentarz Polski w ˚y-
tomierzu, Warszawa 1999, s. 24).

6. Analiza wyników prac konserwatorskich prowadzonych na cmen-
tarzu Powàzkowskim od 30 lat wskazuje, ˝e nawet przy u˝yciu wy-
sokiej klasy materia∏ów odpornoÊç kamienia zostaje wzmocniona
na okres do 30 lat i po up∏ywie tego czasu post´powanie konserwa-
torskie winno byç powtórzone. Uwa˝amy za potrzebne uÊwiada-
mianie w tym wzgl´dzie opinii publicznej, gdy˝ zdarza∏y si´ wy-
stàpienia krytykujàce konserwatorów, jeÊli po 30 latach zabiegi
trzeba by∏o powtarzaç.

7. Ze zjawiskiem takim mamy do czynienia na zabytkowym cmen-
tarzu ewangelicko-augsburskim w Warszawie. Mur tego cmentarza
na kilkusetmetrowym odcinku biegnie wzd∏u˝ ulicy M∏ynarskiej,
którà przebiega kilka linii tramwajowych. Przy murze znajdujà si´
najstarsze i najciekawsze pod wzgl´dem artystycznym pomniki na-
grobne, w wielu przypadkach montowane w oparciu o ten w∏aÊnie
mur. Przy∏o˝enie r´ki do nagrobka podczas przejazdu tramwaju
pozwala wyraênie odczuç drgania. Poniewa˝ zmiana tras tram-
wajowych nie wchodzi w rachub´, nale˝a∏oby pomniki odsunàç od
muru o co najmniej 10 cm.

Przypisy

Tadeusz Rudkowski, historyk sztuki, wieloletni wice-
prezes Zarzàdu G∏ównego Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami.

11. Grób rodziny Sonenbergów na warszawskich Powàzkach.
Fragment p∏yty, z której wyj´te zosta∏y wszystkie litery z bràzu. Za
kilka lat, kiedy kolor kamienia w miejscach dotàd przykrytych lite-
rami zrówna si´ z otoczeniem, grób stanie si´ anonimowy. 

11. The Sonenberg family grave in the Powàzki cemetery in
Warsaw. Fragment of the slab, from which all letters had been
removed. In a few years, when the colour of the stone which up to
now had been covered by the letters will match the surrounding, the
grave will become anonymous. 

wybitni znawcy przedmiotu z Europy i Stanów
Zjednoczonych, zosta∏y opublikowane w ksi´dze 
pod tytu∏em zaczerpni´tym z nazwy sympozjum. 
Warto zaznaczyç, ˝e by∏o to pierwsze spotkanie 
specjalistów z ca∏ego Êwiata poÊwi´cone badaniu
cmentarzy.

W artykule zwróciliÊmy uwag´ na szczególnie
wa˝ne – naszym zdaniem – sprawy, zwiàzane z opie-
kà, ochronà i konserwacjà polskich cmentarzy zabyt-
kowych. Powodzenie omówionych dzia∏aƒ zale˝y 
w znacznej mierze od nastawienia spo∏ecznego, które
– jak wskazujà obserwacje – jest cmentarzom przy-
chylne, ale jeszcze na tyle niewystarczajàce, by sta-
nowiç realnà pomoc dla s∏u˝b konserwatorskich przy
realizacji programu ochrony cmentarzy zabytko-
wych. Dowodem obiecujàcej wspó∏pracy mi´dzy
spo∏eczeƒstwem a konserwatorami by∏o powstanie
przed trzydziestu laty, z inicjatywy Jerzego Wal-
dorffa, Spo∏ecznego Komitetu Opieki nad Cmen-
tarzem Powàzkowskim w Warszawie. Konserwacja
1100 najcenniejszych, z punktu widzenia historycz-
nego i artystycznego, nagrobków to znaczàce osiàg-
ni´cie. Kierujemy zatem apel do mediów, które
przede wszystkim kreujà stosunek spo∏eczeƒstwa do
ochrony zabytków, by jak najszerzej i jak najcz´Êciej
informowa∏y o wielkim znaczeniu cmentarzy za-
bytkowych dla polskiej historii, kultury i nauki. 
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The intention of the article is to draw attention
to the unsatisfactory and outright deteriorat-

ing situation of historical cemeteries in Poland.
Endeavours made for the sake of its improvement are
unproportionate to the growing threats. 

In the first part of his article, the author discuss-
ed assorted perils, which he divided into external 
and internal. The latter are associated with the admin-
istration of the cemetery. Here, the gravest danger 
is the liquidation of old graves and tombstones in
order to obtain new space for burials. The most 
serious external threat is, in the author’s opinion, 
the impact of industry and communication, viewed
predominantly as the producers of atmospheric 
pollution which to a considerable degree contributed
to the degradation of the stone and metal gravestones.

The article also draws attention to the specific
threat to the integrity of cemeteries posed by the

expansion of roads and the construction of high-
ways. 

The author assessed various categories of preven-
tive measures proposed up to now for the purpose of
improving the situation of the cemeteries. Special
attention has been drawn to cemetery lapidaria,
which, improperly realised, could produce profound
destruction of the cemetery structure. The article also
accentuates the growing number of thefts committed
in Polish cemeteries, which affects even the graves of
eminent Poles. 

The proposed conclusion suggests that the only
solution for a permanent protection of Polish histori-
cal necropolises is to render the widest possible social
strata aware of the value of historical cemeteries and
the reason why it is our joint duty to protect them.
These undertakings ascribe a special role to the 
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jàc cmentarz, rozpracowa∏ szczegó∏owo tak˝e jego zadrzewienie.
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czy ostatecznoÊç?, (w:) Ochrona zabytkowych cmentarzy.
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