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NOWE WITRA˚E W ZABYTKOWYCH BUDOWLACH

RZEMIOS¸O ARTYSTYCZNE

Sztuka witra˝owa jest w swej istocie sztukà 
nastroju. We wn´trzu oszklonym witra˝ami,

przy sprzyjajàcym oÊwietleniu, widzowie za-
chowujà si´ niekiedy jak zaczarowani. Jest tak
pewnie dlatego, ˝e ostatnie s∏owo w tworzeniu
niezwyk∏ego witra˝owego efektu ma nie artysta-
projektant, nie rzemieÊlnik-wykonawca, lecz
Êwiat∏o s∏oneczne. W zale˝noÊci od pory dnia 
i roku, pod dyktando pogody dzie∏o sztuki witra-
˝owej zmienia si´, ukazujàc zadziwiajàcà roz-
maitoÊç efektów, zaskakujàcà niekiedy nawet sa-
mych autorów. Ze swej genezy i ze swej istoty
witra˝ to sztuka zwiàzana z architekturà i choç
zwiàzek ten mo˝e przybieraç mniej lub wi´cej
stereotypowych postaci, trudno sobie wyobraziç
t´ sztuk´ jako zupe∏nie samodzielnà. To jednak
absolutnie nie powinno oznaczaç jej ni˝szej ran-
gi w stosunku do niezale˝nych od architektury
dzie∏ sztuki czystej, jak malarstwo sztalugowe
czy rzeêba.

Ludzie zainteresowani sztukà, w tym tak˝e
jej znawcy i koneserzy, którzy jednak nie zaj-
mowali si´ bezpoÊrednio tematykà witra˝owà,
sàdzà zazwyczaj, ˝e zasób wiedzy o tej i nnych
dziedzinach sztuki jest w sensie iloÊciowym po-
dobny. MyÊlà, ˝e wystarczy si´gnàç do literatury,
aby znaleêç liczne opracowania monograficz-
ne, katalogowe, przeglàdowe, albumowe. Sà to
jednak nadzieje p∏onne, bo literatura w j´zyku
polskim o dziedzictwie polskiej sztuki witra˝o-
wej jest w rzeczywistoÊci nad wyraz skromna.
Podobnie ma si´ rzecz z informacjami o witra-
˝ach zawartymi w literaturze traktujàcej o obiek-
tach architektonicznych. Obowiàzuje pewien ka-
non ich opisu, w którym uwzgl´dniane sà liczne
elementy architektury, detali i wyposa˝enia wn´-
trza, ale nie ma wzmianki o witra˝ach, nawet wte-
dy, gdy reprezentujà wysoki poziom artystycz-
ny, a podstawowe informacje o ich rodowodzie
zapisane sà wprost na nich. 

1. Fragment witra˝a w oknie klatki schodowej kamienicy przy 
ul. D∏ugiej 53 w Krakowie, wyk. w Krakowskim Zak∏adzie Wi-
tra˝ów i Mozaiki S.G. ˚eleƒskiego, 1922. Wszystkie fot. autorki.
1.  Fragment of stained glass in the staircase of a house in 53
D∏uga Streeet in Cracow, executed in the S. G. ˚eleƒski Cracow
Stained Glass and Mosaic Works, 1922. All photos: author.
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To zadziwiajàce milczenie obejmuje równie˝ opi-
sy historyczne wywieszane w kruchtach koÊcio∏ów.
Bywa nawet tak, ˝e witra˝ o niewàtpliwej wartoÊci
zabytkowej wstawiony jest w okno sali muzealnej,
ale w przeciwieƒstwie do eksponatów prezentowa-
nych w gablotach lub na Êcianach nie jest w ogóle
opatrzony ˝adnà informacjà. Nasuwa si´ wniosek, ˝e
w podstawowym kanonie wiedzy z zakresu historii
sztuki tematyka witra˝owa streszcza si´ do krótkich
rozdzia∏ów o Êredniowieczu oraz twórczoÊci Wyspiaƒ-
skiego i Mehoffera; poza tym niewiele wiadomo.

Zasoby polskiej sztuki witra˝owej
Jak wielkie i cenne jest dziedzictwo polskiej sztuki
witra˝owej? Czy niewielkie nim zainteresowanie jest
– byç mo˝e – proporcjonalne do wielkoÊci zasobu? 
I wreszcie, czy w∏aÊciwe jest okreÊlenie „polska sztu-
ka witra˝owa”? W Polsce jest wiele witra˝y pocho-
dzàcych z innych krajów zarówno w sensie dos∏ow-
nym, jak i stylowym; szczególnie du˝o z Niemiec 
i Austrii. Gdyby wi´c jednoczeÊnie zastosowaç
wszystkie mo˝liwe kryteria przynale˝noÊci do sztuki
polskiej, czyli uwzgl´dniç miejsce powstania i istnie-
nia dzie∏a, narodowoÊç twórców i inwestorów oraz
odr´bne polskie cechy stylowe, to okaza∏oby si´, ˝e
zasób ten jest rzeczywiÊcie skromny. Nie znaczy to
jednak, ˝e nie da si´ wskazaç dzie∏, które spe∏niajà
wy˝ej wymienione kryteria, jak np. m∏odopolskie wi-
tra˝e krakowskie z prze∏omu XIX i XX w. Aby wi´c
objàç ca∏oÊç problemu zabytkowych witra˝y znajdu-
jàcych si´ w naszym kraju, lepiej mówiç o dzie-
dzictwie sztuki witra˝owej w Polsce niezale˝nie od
tego, kim byli twórcy witra˝y, gdzie i dla kogo by∏y
one wykonane i jakie cechy stylowe noszà. Wszystkie
nale˝à do dziedzictwa kulturowego Polski i jako za-
bytki powinny znajdowaç si´ pod opiekà polskich
s∏u˝b konserwatorskich.

Nawet tak szeroko rozumiane polskie dziedzic-
two witra˝owe, w porównaniu z wieloma krajami
Europy, nie mo˝e byç uznane za iloÊciowo zasobne.

2. Âredniowieczny witra˝ w Ka-
tedrze W∏oc∏awskiej, XIV w. 
2. Mediaeval stained glass in 
W∏oc∏awek cathedral, fourteenth
century. 

3. Fragment witra˝a w Katedrze
W∏oc∏awskiej.
3. Fragment of stained glass in
W∏oc∏awek cathedral.
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Obiekty tej sztuki ∏atwo ulegajà zniszczeniu. W pol-
skich dziejach nie brakowa∏o okolicznoÊci niesprzy-
jajàcych witra˝om – sà ma∏o odporne na zagro˝enia,
które niesie wojna. Dlatego zapewne liczba zacho-
wanych starych witra˝y jest niewielka w porównaniu
z krajami o spokojniejszej historii. Nie znaczy to jed-
nak, ˝e istniejàce zabytki mo˝na lekcewa˝yç. Trudno
obiektywnie oszacowaç liczebnoÊç tego zasobu, po-
niewa˝ nie ma w Polsce pe∏nej inwentaryzacji
zabytków sztuki witra˝owej. Inwentaryzacje – wyryw-
kowe, doÊç przypadkowe i nie zawsze prowadzone
we w∏aÊciwy sposób – obejmujà tylko niewielkà jego
cz´Êç. 

Prace inwentaryzacyjne, podejmowane w celu
wpisania obiektów do rejestru lub ewidencji zabyt-
ków, uwzgl´dniajà witra˝e na dwa sposoby: jako
osobne obiekty i jako detale zabytkowego budynku.
Wpis do rejestru jako detal oznacza co prawda, ˝e
witra˝ wraz z budynkiem zostaje obj´ty ochronà
prawnà, ale jego dokumentacja ogranicza si´ cz´sto
zaledwie do wzmianki o witra˝u w opisie obiektu,
bez fotografii i rysunku. Niekiedy nie ma nawet 
takiej wzmianki. Jest to zatem zapis ma∏o skuteczny,
jeÊli idzie o praktyczne cele ochrony. Wpis witra˝a
jako dzie∏a indywidualnego z odpowiednià dokumen-
tacjà to rzadki wyjàtek.

Obecnie na pó∏kach ksi´garskich pojawiajà si´
doÊç cz´sto kolorowe albumy poÊwi´cone witra˝om.
Na tej podstawie mo˝na odnieÊç mylne wra˝enie, ˝e
istnieje obszerna literatura poÊwi´cona tej tematyce.
Wi´kszoÊç publikacji ma jednak charakter popula-
ryzatorski i odpowiada na zapotrzebowanie amato-
rów zainteresowanych w∏asnor´cznym tworzeniem
ma∏ych form witra˝owych. Poza tym sà to na ogó∏

polskie wersje j´zykowe albumów zachodnioeuro-
pejskich lub amerykaƒskich, a zatem nie ma w nich
nigdy przyk∏adów polskich.

Na skromnà, jak ju˝ wspomniano, literatur´ trak-
tujàcà o dziedzictwie sztuki witra˝owej w Polsce
sk∏adajà si´ ksià˝ki, artyku∏y w czasopismach nauko-
wych, rozdzia∏y i wzmianki w ksià˝kach o bardziej
ogólnej tematyce oraz katalogi wystaw i druki rekla-
mowe. Dotychczas w j´zyku polskim wydano zaled-
wie ok. 15 ksià˝ek na ten temat, wliczajàc w to tak˝e
publikacje o ma∏ej obj´toÊci. Niewàtpliwie brakuje
nam czegoÊ, co mo˝na by nazwaç bazà danych o za-
bytkowych witra˝ach. ˚adna placówka naukowa nie
podj´∏a systematycznych prac nad tym tematem.
Prowadzi je Stowarzyszenie Mi∏oÊników Witra˝y ARS
VITREA POLONA, dzia∏ajàca od 1998 r. organizacja
pozarzàdowa. Sà to jednak dzia∏ania podejmowane
przez mi∏oÊników, zatem ich ramy wyznaczajà oso-
biste zaanga˝owanie cz∏onków stowarzyszenia po-
Êwi´cajàcych tej sprawie wolny czas oraz bud˝et po-
chodzàcy ze sk∏adek cz∏onkowskich.

5. Ukrzy˝owanie, kwatera Êredniowiecznego witra˝a z koÊcio∏a
Mariackiego w Krakowie (okno p∏d. prezbiterium), 2. po∏. XIV w.
Brak pierwotnego rysunku na szkle. 
5. Crucifixion, quarter of mediaeval stained glass from the church
of the Holy Virgin Mary in Cracow (window in the southern 
presbytery), second half of the fourteenth century. Missing original
drawing on glass.

4. Oblubienica szukajàca oblubieƒca, kopia kwatery witra˝a 
z koÊcio∏a Mariackiego w Krakowie wyk. przez L. Heinego, kon-
serwatora witra˝y mariackich, z rysunkiem na tle odtworzonym
rysunkiem na szkle.
4. Bride Seeking the Bridegroom, copy of stained glass from the
church of the Holy Virgin Mary in Cracow, executed by L. Heine,
conservator of stained glass from this church, with a drawing
against a background recreated on glass.



44

Wyjàtek stanowià witra˝e Êredniowieczne. Ta te-
matyka przebadana jest gruntownie przez profesjo-
nalnych znawców przedmiotu. W Polsce zachowa∏o
si´ tak ma∏o witra˝y Êredniowiecznych, ˝e ka˝dy 
z nich s∏usznie traktowany jest jako prawdziwy rary-
tas i w zwiàzku z tym jest starannie badany, opisy-
wany i poddawany konserwacji. Mamy te˝ publika-
cje na ich temat. Wielkie zas∏ugi w tej dziedzinie 
po∏o˝yli prof. Lech Kalinowski i mgr Helena Ma∏-
kiewicz1.

Nie podajàc w wàtpliwoÊç ogromnej wartoÊci 
i donios∏ego znaczenia tej pierwszej generacji witra-
˝y, trzeba stwierdziç, ˝e w sensie iloÊciowym Êred-
niowieczne witra˝e stanowià zaledwie niewielkà
czàstk´ ca∏ego zasobu. Wiedza o nast´pnych gene-
racjach jest o wiele skromniejsza i doÊç przypadkowa
w stosunku do ca∏ego zakresu przedmiotowego.

Mo˝na mówiç o swoistej geografii wiedzy 
o witra˝ach. Na mapie Polski mamy kilka miast i re-
gionów lepiej przebadanych. Zaliczajà si´ do nich:
Kraków, Wroc∏aw, Toruƒ, Poznaƒ oraz Dolny i Gór-
ny Âlàsk. Sà to miejsca, gdzie dzia∏ali lub dzia∏ajà lu-
dzie szczególnie zainteresowani sztukà witra˝owà.
Osoby, które obecnie podejmujà tematyk´ dziedzict-
wa sztuki witra˝owej w Polsce, sà w wi´kszoÊci
cz∏onkami wspomnianego stowarzyszenia, a samo
stowarzyszenie organizuje konferencje w wymienio-
nych oÊrodkach2. Publikacje pokonferencyjne po-
wi´kszajà zasób wiedzy o witra˝ach3.

Witra˝e Êredniowieczne
Byç mo˝e zabytki sztuki witra˝owej nie skupiajà
wystarczajàcego zainteresowania badaczy równie˝ ze
wzgl´du na szczególne usytuowanie witra˝ownictwa
na pograniczu sztuki i rzemios∏a. Mo˝na powiedzieç,
˝e technika witra˝owa ma bardziej rzemieÊlniczà ni˝
artystycznà genez´. ¸àczenie ma∏ych kawa∏ków
szk∏a o∏owianymi kszta∏tkami wymyÊlono jako spo-
sób przeêroczystego wype∏niania du˝ych otworów
okiennych w czasach, gdy maksymalny rozmiar wy-
twarzanych szkie∏ by∏ bardzo ograniczony. Graficzne
efekty tej techniki, kolorystyczne mo˝liwoÊci wyni-
kajàce z umiej´tnoÊci wytwarzania pewnej, ograni-
czonej gamy kolorów szk∏a oraz sztuka wtapiania
brunatnego malunku w mas´ szklanà to Êrodki, które
sprawi∏y, ˝e zwyk∏e przeszklenia witra˝owe mog∏y
staç si´ dzie∏ami artystycznymi. Nie bez znaczenia
jest fakt, ˝e narodziny tej sztuki mia∏y miejsce 
w Êredniowieczu – epoce nierozerwalnego zbratania
sztuki i rzemios∏a. Wtedy to powsta∏y najwspanialsze
dzie∏a witra˝owe wszech czasów. Katedra gotycka 
oszklona autentycznymi witra˝ami z tamtej epoki 
to prawdziwe wy˝yny sztuki wielkiej i zarazem
zrozumia∏ej dla wszystkich. Dos∏ownie i w przenoÊni
witra˝e gotyckich katedr rzucajà na kolana, co
zresztà by∏o celem ich twórców.

W Polsce nie mamy ani jednego zachowanego
przyk∏adu Êredniowiecznego koÊcielnego wn´trza 

6. Neobarokowy witra˝ w koÊciele parafialnym w MÊciwojowie na
Dolnym Âlàsku, wyk. w prac. Franza Mayera w Monachium,
lata 30. XX w.
6. Neo-Baroque stained glass in the parish church in  MÊciwojów
(Lower Silesia), executed in the workshop of Franz Mayer in
Munich, 1930s.
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i w Muzeum Narodowym w Krakowie, a tak˝e ma∏e
witra˝e znajdowane w prowincjonalnych koÊcio∏ach 
i przechowywane potem w muzeach lub pozosta-
wiane in situ. Szansa na odnalezienie nast´pnych
Êredniowiecznych witra˝y w Polsce dotyczy tylko tej
ostatniej grupy. 

nym, jak i stylistycznym. Pozosta∏e okna koÊcio-
∏a pochodzà z innych epok. Sà wÊród nich wy-
bitne dzie∏a Stanis∏awa Wyspiaƒskiego i Józefa
Mehoffera, artystów, którym kontekst gotyckich
witra˝y na pewno nie by∏ oboj´tny. Nie zmienia
to faktu, ˝e nie jest to jednolita kompozycja 
w skali ca∏ego koÊcio∏a. 

Jedyny Êredniowieczny witra˝ w prezbi-
terium koÊcio∏a Bo˝ego Cia∏a w Krakowie sam
w sobie jest sk∏adankà kwater pochodzàcych 
z ró˝nych witra˝y, które niegdyÊ wype∏nia∏y to 
i inne okna Êwiàtyni. Udane zestawienie kwater
mo˝liwe by∏o dzi´ki temu, ˝e dotyczy to w∏aÊnie
witra˝y Êredniowiecznych. Z zasady kompono-
wano je jako zestaw o powtarzalnej kolorystyce 
i ornamentyce, ale odr´bnym rysunku podsta-
wowym. Takiej zasadzie odpowiada póênogotyc-
ki witra˝ zachowany w katedrze we W∏oc∏awku 
(il. 2, 3). Krakowskie okno z koÊcio∏a Bo˝ego
Cia∏a jest zgrabnie zestawione zarówno pod
wzgl´dem koloru, jak i ikonografii, lecz nie sta-
nowi w istocie kompozycji autentycznej. 

W Toruniu autentyczne Êredniowieczne wi-
tra˝e to kilka niewielkich, ornamentalnych kwa-
ter w partiach szczytowych witra˝y koÊcio∏a 
Êw. Êw. Janów4. 

Poza tym mamy jeszcze pojedyncze kwatery
w zbiorach Muzeum Architektury we Wroc∏awiu 

7. Neobarokowy witra˝ w koÊciele Êw. Jacka w Kamieniu Âlàskim, wyk.
w pracowni Franza Mayera w Monachium, pocz. XX wieku. 
7. Neo-Baroque stained glass in the parish of St. Hyacinth in Kamieƒ
Êlàski, executed in the workshop of Franz Mayer in Munich, early 
twentieth century.

8. Witra˝yk gabinetowy z medalionem malowanym emaliami, ze zbiorów
Muzeum Architektury we Wroc∏awiu, 3. çw. XIX w. 
8. Study stained glass with enamel painted medallion, from the collections
of the Museum of Architecture in Wroc∏aw, third quarter of the nineteenth
century.

w ca∏oÊci przeszklonego witra˝ami z tamtych czasów.
Najwi´kszy autentyczny zespó∏ to witra˝e w oknach
prezbiterium koÊcio∏a Mariackiego w Krakowie. Te
trzy wielkie okna, jakkolwiek trudno by je nazwaç
kompozycjà pierwotnà, sà jednak bez wàtpienia kom-
pozycjà ca∏oÊciowà zarówno w sensie ikonograficz-
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Witra˝e nowo˝ytne

Nastrój wn´trz, jaki pragn´li osiàgnàç twórcy ar-
chitektury renesansu i tym bardziej baroku, ró˝ni∏ si´
zasadniczo od aury charakterystycznej dla wn´trz
Êredniowiecznych. By∏ odmienny przede wszystkim
w kwestii Êwiat∏a – jasnoÊç i radoÊç zamiast tajemni-
czoÊci i pó∏mroku. Produkcja szk∏a osiàgn´∏a wów-
czas poziom umo˝liwiajàcy oszklenie du˝ych okien
wi´kszymi przeêroczystymi taflami. Witra˝e prze-
sta∏y byç potrzebne i lubiane, przynajmniej w do-
tychczasowej postaci. 

Rozwój techniki witra˝owej polega∏ na rozsze-
rzeniu palety kolorów i zwi´kszeniu ró˝norodnoÊci
faktur szk∏a, ale prawdziwie nowà jakoÊcià by∏o
wprowadzenie w XVII w. techniki malowania szk∏a
kolorowymi emaliami. Poprzednio techniki malar-
skie sprowadza∏y si´ do nanoszenia na tafl´ szklanà
czarnej kreski oraz cieniowania z ró˝nym nat´˝eniem
tym samym szarobrunatnym kolorem. Emalie po-
zwala∏y na rysunek kolorowy. Fascynacja nowoÊcià
sprawi∏a, ˝e witra˝e gabinetowe sta∏y si´ w istocie
rzeczy popisem malowania na szkle, a tak˝e wpro-
wadzania rozmaitych nowych efektów mo˝liwych

Sztuka witra˝owa jednak nie zamar∏a; zmieni∏a
form´ i funkcj´. Witra˝ ma∏ych rozmiarów nie by∏
ju˝ wype∏nieniem okna, lecz jego ozdobà umiesz-
czanà najcz´Êciej w centrum okna lub centrum kwa-
tery. Reszt´ p∏aszczyzny wype∏nia∏o szk∏o przeêro-
czyste w mniejszych lub wi´kszych taflach 
w kszta∏cie kwadratów, rombów, szeÊciokàtów lub
kó∏. Tego rodzaju witra˝e, okreÊlane zwykle jako ga-
binetowe, coraz cz´Êciej pojawia∏y si´ w budowlach
Êwieckich – zamkach i pa∏acach (il. 8). Ich tematami 
ikonograficznymi by∏y najcz´Êciej herby i symbole.
Witra˝e podobne w formie, lecz o tematyce religij-
nej, pojawia∏y si´ w koÊcio∏ach i klasztorach.

dzi´ki produkcji coraz bardziej wymyÊlnych ro-
dzajów szk∏a.

Polskie witra˝e emaliowane stanowià zbiór nie-
wielki i doÊç rozproszony. Z regu∏y przechowywane
sà w muzeach, m.in. Paƒstwowych Zbiorach Sztuki
na Wawelu, Muzeum Okr´gowym w Toruniu, Muzeum
Czartoryskich i Muzeum Narodowym w Krakowie.
Bardzo rzadko zachowane sà in situ. Informacje 
o nich zebra∏a, opracowa∏a i opublikowa∏a Ewa Let-
kiewicz5. W Muzeum Architektury we Wroc∏awiu
znajduje si´ bogaty zbiór takich witra˝y, ale po-
chodzenia niemieckiego i o trudnym do zidentyfiko-
wania rodowodzie.

9. Ostatnia wieczerza, witra˝ w koÊciele ewangelickim w Prusicach na Dolnym Âlàsku, wyk. w prac. Gottfrieda Heinersdorfa w Berlinie, 
1911 r. 
9. Last Supper, stained glass in the Protestant church in Prusice (Lower Silesia), executed in the workshop of Gottfried Heinersdorf in Berlin,
1911.



47

RZEMIOS¸O ARTYSTYCZNE

Witra˝e tego rodzaju by∏y wprawiane w oszkle-
nie okien na sta∏e, ale jako obiekty niewielkie nada-
wa∏y si´ dobrze do przenoszenia w inne miejsce. To
stworzy∏o warunki do powstania szczególnej formy
kolekcjonerstwa, która rozwin´∏a si´ w XIX w. wraz
z pierwszà falà zainteresowania dziedzictwem prze-
sz∏oÊci. Kolekcjonerstwo to polega∏o na gromadzeniu
ma∏ych witra˝y gabinetowych ró˝nego pochodzenia 
i wprawianiu ich w okna nowo budowanych lub 
modernizowanych siedzib kolekcjonerów – zwykle
zamków, dworów lub pa∏aców. Niekiedy w jednej
kwaterze okiennej doÊç niedbale zestawiano dwa lub
nawet trzy witra˝yki, traktujàc ca∏oÊç raczej jako eks-
pozycj´ ni˝ nowà kompozycj´ okna. Takie kolekcje
zdobi∏y np. liczne pa∏ace i dwory na Dolnym Âlàsku,
a dziÊ stanowià prawdziwà ∏amig∏ówk´ dla badaczy 
z Muzeum Architektury i Muzeum Narodowego we
Wroc∏awiu. Rozszyfrowanie ich losów nie jest bo-
wiem sprawà ∏atwà.

Eklektyzm w sztuce witra˝owej

Zasadnicza iloÊciowa i jakoÊciowa zmiana w sztuce
witra˝owej nastàpi∏a w epoce historyzmu i eklektyz-
mu w architekturze, a wi´c w XIX w. Âredniowieczne
witra˝e, które przetrwa∏y okres, gdy traktowano je
jako przestarza∏e i ch´tnie wymieniano na przeêro-
czyste jednolite oszklenia, wraz z ca∏à stylistykà
gotyku wróci∏y do ∏ask. Sta∏y si´ przedmiotem
ochrony i êród∏em inspiracji dla twórców, którzy
przyczynili si´ do ponownego rozkwitu tej sztuki. 

Nowa generacja witra˝y by∏a iloÊciowo ogromna.
Pod wzgl´dem stylowym inna ni˝ witra˝e nowo˝yt-
ne, lecz tak˝e nie bardzo podobna do witra˝y Êred-
niowiecznych. Mimo niewàtpliwych inspiracji po-
wstawa∏a w zupe∏nie odmiennych warunkach tech-
nicznych. By∏y to znów witra˝e wielkie, wype∏niajà-
ce ca∏e okna, komponowane niekiedy tak jak Êred-
niowieczne, z kwater o indywidualnym rysunku albo
cz´Êciej jako wielkie kompozycje figuralne z deko-
racjà sk∏adajàcà si´ z motywów architektonicznych,
geometrycznych lub roÊlinnych. 

Mo˝liwoÊci techniczne by∏y wówczas o wiele
wi´ksze ni˝ kiedykolwiek wczeÊniej. WielkoÊç tafli
szklanej nie zmusza∏a do ∏àczenia kawa∏ków szk∏a
o∏owiem, paleta kolorów by∏a bogata, a malunek na
szkle móg∏ byç czarny lub kolorowy. Zapewnie dlate-
go typowy witra˝ tej generacji to prezentacja perfek-
cyjnych umiej´tnoÊci malowania na szkle. O∏owiem
∏àczono du˝e tafle szklane, a „o∏owiana grafika”, tak
charakterystyczna dla techniki witra˝owej, mia∏a
niewielkie znaczenie kompozycyjne. 

W sensie stylowym mamy w tym okresie do
czynienia z malarstwem naturalistycznym i dekoracjà
czerpiàcà z motywów neogotyckiej architektury.
Tworzono wówczas tak˝e witra˝e neobarokowe – na
jasnym, niekiedy per∏owym tle umieszczano malo-
wany motyw g∏ówny, otaczajàc go dekoracjà o baro-
kowym rysunku (il. 6, 7). 

10. Ogrójec, witra˝ w koÊciele Êw. Anio∏ów Stró˝ów w Wa∏brzy-
chu, wyk w prac. Franza Mayera w Monachium, ok. 1904 r.
10. Gethsemane, stained glass in the church of the Holy Guardian
Angels in Wa∏brzych, executed in the workshop of Franz Mayer in
Munich, about 1904.
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W polskich koÊcio∏ach sà dziesiàtki tysi´cy wi-
tra˝y eklektycznych, bo tak chyba najlepiej by∏oby 
je nazywaç. Pochodzà w wi´kszoÊci przypadków 
z pracowni niemieckich i austriackich (il. 9, 10, 15).
Podczas, gdy w krajach zachodniej Europy dzia∏a∏y
rozliczne warsztaty witra˝owe, na ziemiach polskich
by∏o ich niewiele. W 1846 r. powsta∏ Wroc∏awski In-
stytut Adolpha Seilera. W Krakowie w koƒcu XIX w.
dzia∏a∏ zak∏ad Teodora Zajdzikowskiego. Byç mo˝e
by∏o ich wi´cej, ale o tym po prostu nie wiemy,
poniewa˝ ta jak˝e liczebna generacja witra˝y jest bar-
dzo s∏abo opracowana. Najwi´cej wiadomo o witra-
˝ach z Dolnego Âlàska, dzi´ki pracom Magdy ¸a-
wickiej6, Beaty Fekecz-Tomaszewskiej7, Agnieszki
Goli i El˝biety Gajewskiej-Prorok9, oraz o witra-
˝ach z Górnego Âlàska, co jest zas∏ugà Ireny Kontny9.
Âlàskie XIX-wieczne witra˝e reprezentujà bardzo
wysoki poziom techniczny i artystyczny.

WÊród witra˝y eklektycznych przewa˝ajà koÊ-
cielne, ale mamy te˝ w Polsce pi´kne witra˝e
Êwieckie utrzymane w tym stylu, choç z wieloma
cechami zapowiadajàcymi secesj´. Takie witra˝e, po-
chodzenia niemieckiego, stanowià wyposa˝enie fab-
rykanckich pa∏aców ¸odzi10. Wira˝e zdobi∏y te˝ wie-
le budynków u˝ytecznoÊci publicznej11.

Rewolucja Secesyjna 
Nowy etap – prawdziwa rewolucja stylowa w dziejach
sztuki witra˝owej – nastàpi∏ w Europie pod koniec
XIX w., a w Polsce na poczàtku XX w. Upodobania
graficzne i malarskie secesji doskonale nadawa∏y si´
do realizacji w technice witra˝owej. Wyraêna kreska
konturowa pomi´dzy p∏askimi plamami koloru – ulu-
biona maniera malarstwa secesyjnego – by∏a jakby
stworzona do prze∏o˝enia na o∏ów i szk∏o. 

Do bujnego rozwoju witra˝y w tym okresie przy-
czyni∏y si´ tak˝e nowe wynalazki w dziedzinie pro-
dukcji szk∏a. Szk∏a màcone, opalowe, szk∏o Tiffany’e-
go, to efekty zmieszania kolorów, nieco podobne do
struktury marmuru. Szk∏a te, na ogó∏ mniej przeêro-
czyste ni˝ tradycyjne lub ca∏kiem nieprzeêroczyste,
dawa∏y nowe mo˝liwoÊci uzyskiwania nastrojów ulu-
bionych przez artystów secesji. Równie˝ kompozy-
cja wyswobodzi∏a si´ ze sztywnych ram akademic-
kiego historyzmu. 

Typowy witra˝ secesyjny, narysowany charak-
terystycznà kreskà, stanowi jednolità kompozycj´
dla ca∏ego okna, cz´sto bez opaski czy bordiury.
Przewa˝a tematyka roÊlinna ze szczególnym uwz-
gl´dnieniem ulubionej flory secesji. Nale˝a∏y do niej
roÊliny, których naturalne kszta∏ty odpowiada∏y
specyficznej linii „na∏adowanej energià”12. W tej sty-
listyce sk∏adnik graficzny, czyli „o∏owiany rysunek”,
sta∏ si´ wa˝niejszy ni˝ kiedykolwiek wczeÊniej.

Dla polskiej sztuki witra˝owej ten okres okaza∏
si´ szczególnie wa˝ny, bo w∏aÊnie wówczas powsta∏y
dzie∏a nale˝àce do najÊwietniejszych dokonaƒ epo-
ki w skali Êwiatowej. Sà nimi witra˝e Stanis∏awa

Wyspiaƒskiego (il. 11). W swoim krótkim ˝yciu wy-
pe∏nionym twórczoÊcià na wielu polach ten arcy-
mistrz sztuki witra˝owej zaprojektowa∏ niewiele po-
nad 10 witra˝y. Co gorsza, nie wszystkie doczeka∏y
si´ realizacji w szkle. Na Êwiecie sà one ma∏o znane,
do czego przyczyni∏ si´ niestety sam artysta. Kierujàc
si´ ideami patriotycznymi, nie chcia∏, aby jego prace
kojarzone by∏y z europejskà secesjà. Gdy wi´c za-
proponowano mu indywidualnà wystaw´ w gmachu
Wiedeƒskiej Secesji, odmówi∏. Izolacja, dziÊ ca∏kiem
ju˝ nieuzasadniona, trwa nadal. Nie ma wcià˝ wy-
czerpujàcej, monograficznej publikacji o witra˝owej
twórczoÊci Wyspiaƒskiego ani w j´zykach obcych,
ani nawet po polsku13.

Najwy˝szà Êwiatowà rang´ w dziedzinie sztuki
witra˝u osiàgn´∏y tak˝e dzie∏a Józefa Mehoffera14. 
Ta wspania∏a, znacznie wi´ksza iloÊciowo, twór-
czoÊç, za sprawà witra˝y fryburskich jest dobrze
znana na europejskim forum15. Artysta wygra∏ bo-
wiem mi´dzynarodowy konkurs, w którym wzi´∏o
udzia∏ 47 europejskich artystów i znanych firm.
Jego witra˝e zrealizowane w kolegiacie Êw. Miko-
∏aja w szwajcarskim Fryburgu zyska∏y wielkie uz-
nanie i, co wa˝ne, dostrze˝ono i doceniono w nich
polskà specyfik´.

Jakkolwiek twórczoÊç obu artystów mieÊci si´ 
w europejskim nurcie secesji, zarówno ze wzgl´du na
intencje twórców, jak i rzeczywiste cechy ich dzie∏,
nale˝y zaliczaç jà raczej do dorobku artystyczego
M∏odej Polski. Prace te sà rzadkim w dziejach sztuki
przyk∏adem polskiej stylistycznej odr´bnoÊci16. 

Podobne cechy, choç nie tak wysoki poziom,
reprezentujà witra˝e w mieszkalnych kamienicach
krakowskich, lwowskich, a tak˝e na prowincji, które
sta∏y si´ modne na poczàtku XX w. Zdobi∏y równie˝
Êwieckie obiekty u˝ytecznoÊci publicznej: restaura-
cje, kawiarnie, kina, hotele17. Wytwarza∏ je pierwszy
w Polsce, dzia∏ajàcy na du˝à skal´, warsztat witra-
˝owy o wyraênych ambicjach artystycznych – Kra-
kowski Zak∏ad Witra˝ów i Mozaiki S.G. ˚eleƒskie-
go w Krakowie (il. 1, 12, 13). Ta generacja witra˝y
jest dobrze rozpoznana dzi´ki pracom Krystyny
Paw∏owskiej18 i Danuty Czapczyƒskiej19.

Secesyjna moda na witra˝e Êwieckie przemin´∏a
wraz z zakoƒczeniem tego krótkiego i burzliwego
okresu w sztuce. Modernizm w architekturze stroni∏
od dekoracji, tak˝e witra˝owych. Jedynie w koÊcio-
∏ach stosowano nadal oszklenia witra˝owe utrzymane
w stylistyce dyktowanej przez zmieniajàce si´ mody.

11. Staƒ si´, witra˝ w koÊciele oo. franciszkanów w Krakowie,
proj. Stanis∏awa Wyspiaƒskiego, 1897-1902 r.
11. Arise, stained glass in the Franciscan church in Cracow, design:
Stanis∏aw Wyspiaƒski, 1897-1902.
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Problemy ochrony i konserwacji

Problematyka ochrony i konserwacji dziedzictwa
sztuki witra˝owej ma swojà specyfik´20, z której 
rzadko zdajà sobie spraw´ osoby nieznajàce tajników
stosowanej w tej dziedzinie techniki. Dochodzi wi´c
czasem do b∏´dów i nieporozumieƒ.

Witra˝e cz´sto ulegajà zniszczeniu nie tylko dla-
tego, ˝e ∏atwo je rozbiç. Nawet bez mechanicznego
naruszenia, wraz z up∏ywem czasu stajà si´ one kon-
strukcjami coraz mniej sztywnymi ze wzgl´du na
fizyczne cechy o∏owianych kszta∏tek. Witra˝ mo˝e
si´ wybrzuszyç pod w∏asnym ci´˝arem, co jest wst´-
pem do jego powolnego rozpadu. Po kilkudziesi´ciu
latach trzeba go przeo∏owiç, to znaczy rozebraç i z∏o-
˝yç, stosujàc nowe kszta∏tki. Nie mo˝e wi´c byç mowy
o pe∏nym zachowaniu zabytkowej substancji obiektu.

Szk∏o, wystawione na dzia∏anie zmiennych wp∏y-
wów atmosferycznych i zanieczyszczeƒ powietrza,
choç nie tak szybko jak o∏ów, ale tak˝e ulega niszcze-
niu. Polega ono na powstawaniu na jego powierzchni
nieprzeêroczystego nalotu, b´dàcego efektem reakcji
chemicznej zachodzàcej mi´dzy szk∏em a sk∏adnika-
mi powietrza. Poniewa˝ ka˝dy kolor szk∏a ma inny

ekspozycji. Taka zasada stawiajàca na 
maksymalne zachowanie autentycznej sub-
stancji, pozostaje w sprzecznoÊci z dà˝e-
niem do odtworzenia pierwotnego wyrazu
artystycznego. Aby przewróciç t´ wartoÊç,
nale˝a∏oby witra˝ rozebraç, dok∏adnie wy-
czyÊciç, odtworzyç rysunek, przeo∏owiç,
wstawiç w pierwotne miejsce i oglàdaç
w blasku s∏oƒca. Pomi´dzy tymi dwoma
biegunami jest wiele mo˝liwoÊci poÊred-
nich i w ka˝dym konkretnym przypadku
musi dochodziç do kompromisu. 

Podany wy˝ej przyk∏ad dylematów dok-
trynalnych to tylko ma∏a czàstka skompli-
kowanej witra˝owej problematyki kon-
serwatorskiej. Kolejny trudny problem to 
sposób zabezpieczenia obiektu po konser-
wacji. Stosowaç zabezpieczajàce oszklenie
zewn´trzne czy te˝ nie? Jak pogodziç po-
stulat zmniejszenia strat ciep∏a we wn´trzu
z zapewnieniem witra˝owi korzystnych
warunków temperatury i wilgotnoÊci? Jak
przewidywaç w d∏u˝szym czasie zachowy-
wanie si´ Êrodków chemicznych stosowa-
nych do klejenia rozbitych szybek lub na-
klejania ich na nowà przeêroczystà

sk∏ad chemiczny, procesy te przybiegajà w nich w ró˝-
ny sposób. W przypadku niektórych kolorów ów na-
lot odpada sam od powierzchni szk∏a, pozostawiajàc
szybk´ przeêroczystà, lecz w miar´ up∏ywu czasu
coraz cieƒszà, w innych przypadkach trzyma si´ tak
mocno, ˝e usunàç go mo˝na tylko mechanicznie. 

Charakterystyczny dla Êredniowiecznych witra˝y
czarnobrunatny rysunek wtapiany w szk∏o po wie-
kach oddzia∏ywania zmiennych wp∏ywów atmosfe-
rycznych ulega zatarciu lub nawet ca∏kiem znika.
Pozostaje po nim Êlad widoczny tylko wówczas, gdy
patrzymy na szybk´ pod ostrym kàtem. Mo˝na zatem
rysunek odtworzyç, ale czy nale˝y? Odtwarzanie bo-
wiem wymaga poddania starego szk∏a na nowo dzia-
∏aniu wysokiej temperatury (il. 4, 5). Konserwacja
witra˝y to trudny problem doktrynalny, który polega
na rozstrzygni´ciu, co wa˝niejsze: wartoÊç autentycz-
nej substancji czy wartoÊç artystyczna zabytku. 
Ka˝dà kwater´, ka˝dy u∏omek witra˝a mo˝na trak-
towaç jako eksponat muzealny – nie przeo∏awiaç, nie
usuwaç mechanicznie nalotu, aby nie uszczuplaç gru-
boÊci szk∏a, nie rekonstruowaç rysunku, potem u∏o-
˝yç go p∏asko, by nie odkszta∏ci∏ si´ pod w∏asnym
ci´˝arem, i zapewniç mu najkorzystniejsze warunki

12. Fragmenty witra˝a w klatce schodowej kamienicy
przy ul. Lelewela Borelowskiego 6 w Krakowie, wyk. 
w KZWiM, S.G. ˚eleƒskiego, 1909 r. 
12. Fragments of stained glass in the staircase of a house
in 6 Lelewela Borelowskiego Street in Cracow, execut-
ed in the S.G. ˚eleƒski Cracow Stained Glass and
Mosaic Works, 1909.
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zgody projektanta. W przypadku witra˝y Wyspiaƒ-
skiego sprawa jest tym bardziej skomplikowana, ˝e
jego kartony rysowane sà szkicowo, a zatem odczy-
tanie intencji artysty, co ma byç linià o∏owianego
∏àczenia, a co linià rysunku na szkle, w wielu przy-
padkach nie jest mo˝liwe. Z ˝yciorysu Wyspiaƒskie-
go wynika, ˝e sam mistrz ogromnà wag´ przywiàzy-
wa∏ do warsztatowej fazy precyzowania projektu. 
Z jego listów znane sà opisy sporów, jakie toczy∏ 
z wykonawcami, którzy êle zinterpretowali jego za-
mys∏y twórcze. 

Dlatego nie mo˝na mieç nadziei na zobaczenie
nowych witra˝y Wyspiaƒskiego. Gdyby powierzyç
realizacj´ konkretnego kartonu kilku pracowniom, 
z pewnoÊcià powsta∏yby dzie∏a bardzo ró˝niàce si´
od siebie. Które z nich zadowoli∏oby mistrza? Kto
móg∏by zaakceptowaç efekt w jego imieniu?

Potwierdzenia tych dylematów dostarcza porów-
nanie kartonu witra˝a Staƒ si´ z jego realizacjà zaak-
ceptowanà przez autora. Bez niego, opierajàc si´ na
tym samym kartonie, mog∏yby powstaç liczne inne
wersje. 

RZEMIOS¸O ARTYSTYCZNE

warstw´? Czy w trakcie konserwacji usuwaç wtórnie
wprowadzone podzia∏y, które obecnie mo˝na zastàpiç
sklejeniem? Tego rodzaju pytania mo˝naby mno˝yç. 

W Polsce jest zaledwie kilka pracowni, które po-
trafià dobrze wykonaç trudne konserwacje. Stopieƒ
trudnoÊci jest zwykle proporcjonalny do wieku 
witra˝a, co przek∏ada si´ na skal´ zniszczenia, ale nie
tylko. Obficie malowane, XIX-wieczne witra˝e, 
w razie koniecznoÊci wprowadzenia uzupe∏nieƒ wy-
magajà od konserwatorów wielkiego kunsztu w sztu-
ce malowania na szkle. Bardzo trudno dorównaç
dawnym mistrzom tej sztuki, tote˝ nie wszystkie kon-
serwacje sà w tym zakresie udane.

Niestety, problematyka konserwatorska witra˝y
nie ma w Polsce w∏aÊciwej bazy naukowej i dydak-
tycznej. Nie ma te˝ literatury, która pomaga∏aby przy-
gotowaç si´ do wykonywanie tego zawodu. Osobom
chcàcym go uprawiaç pozostaje wi´c terminowanie 
u mistrzów, którzy nie zawsze ch´tnie odkrywajà
tajniki swojego elitarnego rzemios∏a.

Inny nie∏atwy problem, którego nie da si´ roz-
wiàzaç bez dobrego zrozumienie istoty twórczoÊci
witra˝owej, to sprawa realizacji w szkle na podsta-
wie zachowanych kartonów, witra˝y, które nigdy
wczeÊniej nie by∏y wykonane. Jest to dla nas szcze-
gólnie wa˝ne z uwagi na niezrealizowany dorobek
twórczy Stanis∏awa Wyspiaƒskiego. Pojawiajàce si´
wcià˝ propozycje wykonania w szkle witra˝y zapro-
jektowanych przez mistrza muszà jednak budziç
mieszane uczucia. OczywiÊcie by∏oby wspaniale zo-
baczyç w s∏oƒcu Kazimierza Wielkiego, Âluby Jana
Kazimierza czy Poloni´. Nie ma technicznych prze-
szkód, aby wykonaç jeden lub wiele szklanych inter-
pretacji kartonów w skali, w której zosta∏y zaprojek-
towane, lub w wi´kszej czy mniejszej. 

Tego rodzaju dzie∏ nie nale˝y jednak traktowaç
jako witra˝y Wyspiaƒskiego, lecz jako interpretacje
kartonów wg autorskich pomys∏ów ró˝nych wyko-
nawców. Nale˝y z ca∏à mocà podkreÊliç, ˝e papiero-
wy karton to w gruncie rzeczy zaledwie szkic pro-
jektu. Ostateczne dzie∏o powstaje w pracowni witra-
˝owej z udzia∏em projektanta, nie da si´ bowiem na
papierze jednoznacznie zaplanowaç efektów osiàga-
nych w szkle21. Szk∏a ró˝nià si´ nie tylko kolorem,
lecz tak˝e stopniem przeêroczystoÊci, wewn´trznà
strukturà i fakturà powierzchni. Dobór szkie∏ w pra-
cowni nie mo˝e si´ odbywaç bez udzia∏u lub choçby

13. Witra˝ w klatce schodowej kamienicy przy ul. F. Straszew-
skiego 5 w Krakowie, wyk. w KZWiM, S.G. ˚eleƒskiego, 1910 r. 
13. Stained glass in the staircase of a house in 5 F. Straszewskiego
Street in Cracow, executed in the S.G. ˚eleƒski Cracow Stained
Glass and Mosaic Works,  1910.
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14. Witra˝ w katedrze ewangelickiej w Nysie, proj. A. Stany-Do-
brzaƒski, 2. po∏. XX w.
14. Stained glass in the Protestant cathedral in Nysa, design: 
A. Stany-Dobrzaƒski, second half of the twentieth century.

W pe∏ni wiarygodnà kopi´ starego witra˝a mo˝-
na wykonaç jedynie na podstawie istniejàcego, za-
akceptowanego przez autora obiektu. Nie znaczy to,
˝e nie wolno tworzyç nowych interpretacji, przy-
puszczalnych rekonstrukcji, ró˝nych wariacji na
temat. Wa˝ne jest jednak, aby nazywaç rzecz po
imieniu.

Ostatni problem, który nie dotyczy dawnych 
witra˝y, ale wart jest zasygnalizowania w ramach
problematyki ochrony zabytków, to nowe witra˝e 
w obiektach zabytkowych. Zapewne dlatego, ˝e wie-
dza o dziedzictwie sztuki witra˝owej jest tak niewiel-
ka i ma∏o spopularyzowana, w Polsce pope∏niono 
w tej dziedzinie wiele b∏´dów. Witra˝e sà bardzo
wyrazistym elementem wn´trza. Gdy jaÊniejà s∏o-
necznym blaskiem, mogà staç si´ sk∏adnikiem do-
minujàcym nad wszystkimi innymi elementami.
Dlatego tak wa˝na dla ogólnego wra˝enia jest ich
jakoÊç. Kakofonia kolorów, brak odniesieƒ do sty-
listyki architektury czy do innych starszych witra˝y
istniejàcych we wn´trzu to – niestety – nie wyjàtek,
lecz raczej regu∏a. 

Urz´dy konserwatorskie, które zabroni∏yby z pe-
wnoÊcià tak drastycznej ingerencji w zabytek w ka˝-
dym innym miejscu budowli, z niewiadomych przy-
czyn w przypadku witra˝y bardzo cz´sto tracà swojà
wra˝liwoÊç. Nie wystarczy byç dobrym rzemieÊlni-
kiem, nie wystarczy byç dobrym konserwatorem, 
aby we w∏aÊciwy sposób wykonaç takie zadanie.
Potrzebne jest wyczucie stylu, dobry smak, zrozu-
mienie dla kompozycji nie tylko jednego okna, lecz
ca∏oÊci oszkleƒ witra˝owych we wn´trzu. Jednym
s∏owem niezb´dne sà znawstwo przedmiotu i wyso-
kie kompetencje artystyczne. Pod tymi warunkami
mo˝liwe jest powstanie udanego dzie∏a wpisanego 
w stylistyk´ zabytku albo – co jeszcze trudniejsze –
nowego, pozbawionego nawiàzaƒ stylistycznych,
lecz harmonizowanego z zabytkowym wn´trzem.

Wspó∏czesne rzemios∏o witra˝owe rozwija si´
dynamicznie. Dzia∏a ju˝ i powstaje nadal wiele war-
sztatów wykonujàcych nowe witra˝e i zajmujàcych
si´ konserwacjà starych. Czego zatem potrzeba, aby
konserwacja tego rodzaju zabytków reprezentowa∏a
wysoki poziom, a nowe witra˝e w starych wn´trzach
by∏y wzorem dobrego smaku? Oto kilka wniosków.
Nale˝y:
q stworzyç i realizowaç plan systematycznych badaƒ 

inwentaryzacyjnych i analitycznych nad zabytko-
wà sztukà witra˝owà w Polsce;

q publikowaç wyniki tych badaƒ;
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15. Fragment witra˝a w sali rajców ratusza w Jaworze, wyk. w Königliche Institut Glasmalerei w Berlinie, 1897 r. 
15. Fragment of stained glass in the councillors  chamber in the town hall in Jawor, executed in Königliche Institut Glasmalerei (Berlin), 1897.
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Przypisy

q objàç ochronà prawnà wartoÊciowe stare witra˝e 
w wi´kszej liczbie ni˝ to jest obecnie i jako okre-
Êlone dzie∏a, a nie tylko cz´Êci zabytkowych bu-
dynków;

q kszta∏ciç artystów i konserwatorów witra˝y na po-
ziomie studiów wy˝szych oraz szkoliç adeptów te-
go rzemios∏a;

q wzmóc opiek´ konserwatorskà nad zabytkami sztu-
ki witra˝owej i kontrol´ nad jakoÊcià nowych wi-
tra˝y projektowanych do budowli zabytkowych.
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The interesting question of the stained glass 
heritage in Poland remains little known. Neither

the state of the registration of the monuments 
nor pertinent knowledge correspond to the actual 
dimension and value of the resources, with scarce
examples of mediaeval stained glass being the best
examined. Consecutive generations have been stud-
ied only in several centres which, on the one hand,
concentrate numerous valuable works and, on the
other hand, involve researchers particularly interested
in stained glass (Cracow, Wroc∏aw, Toruƒ, ¸odê,
Poznaƒ). The sole institution conducting more sys-
tematic work on the subject is the ARS VITREA
POLONA Association of Lovers of Stained Glass. 

The article considers briefly consecutive 

generations of monuments of this category of art: rare
and precious mediaeval relics, modern study stained
glass, the historicising and eclectic stained glass of
the nineteenth century, windows maintained in the
Art Nouveau spirit, and the particularly relevant – and
stylistically distinct – Young Poland monuments. 

Finally, the author focused on the protection and
conservation of stained glass, indicating the errors
frequently committed due to an insufficient apprecia-
tion of the technical-artistic uniqueness of this
domain of the arts, and expressing her opinion about
the sense of embarking upon stained glass projects
according to historical cartoons never before execut-
ed in glass. The article ends with a discussion of new
stained glass in historical objects.
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