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ZAMEK CZORSZTYN
ZABYTKOWA RUINA W PARKU NARODOWYM

uiny zamku czorsztynskiego, polozone na

wzgoérzu nad doling Dunajca, maja szczegolne
znaczenie historyczne i wysokg warto$¢ zabytkowa.
Dawna krolewska warownia, strzegaca granicy pan-
stwa i drogi na Wegry, popadia w ruing wraz z utratg
niepodlegiosci przez Rzeczypospolita. Nadano temu
symboliczne znaczenie, gdy w XIX w. ruiny zostaly
odkryte pod wzgledem krajoznawczym przez ku-
racjuszy i turystow. Dramatyczne dzieje zamku i ma-
lownicze potozenie ruin idealnie odpowiadaty wzor-
com romantyzmu. Zamek czorsztynski stal sig¢

inspiracja dla dziet literackich, muzycznych i plastycz-
nych — wkroczyt do polskiej tradycji romantyczne;j.

Zmiany otoczenia zamku, spowodowane w kon-
cu XX w. przez budowe zespotu zbiornikéw wodnych
Czorsztyn — Niedzica, wymusily podjecie w nim sze-
roko zakrojonych dziatan konserwatorskich. Nie
zostaly one jeszcze zakonczone. Jednak znaczenie
obiektu oraz ranga problemu konserwacji zabytko-
wych ruin w sferze ochrony zabytkéw w Polsce
sktaniaja do ich przedstawienia w obecnym stadium
Zaawansowania.
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1. Widok zamku z potwyspu Stylchen, gdzie znajduje si¢ osada turystyczna. W tle pasmo Pienin Czorsztynskich. Fot. P. Stgpien, 2004 .
1. View of the Castle from the Stylchen peninsula, the site of a tourist settlement. In the background: the Czorsztynskie Pieniny Mts. range.

Photo: P. Stepien, 2004.
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2. Plan zamku czorsztynskiego w XIV w. na tle stanu obecnego
ruin: A — wieza-stup; B — mury obwodowe zamku gérnego;
C - dziedziniec zamku gornego; D — gotycki dom mieszkalny;
E — mury obwodowe zamku $redniego; F — brama. Opr. P. Stgpien
na podstawie badan W. Niewaldy, H. Rojkowskiej i wlasnych.

2. Plan of Czorsztyn Castle in the fourteenth century against the
backdrop of the present-day state of the ruins: A — tower-pillar;
B — circumferential walls of the Upper Castle; C — Upper Castle
courtyard; D — Gothic residential house; E — circumferential walls
of the Middle Castle; F — gate. Prep. by P. Stgpien upon the basis
of research by W. Niewalda, H. Rojkowska and the author.

Poczatki zamku

Opublikowane w ostatnich latach studia Czestawa
Deptuly' i Stanistawa Kotodziejskiego® rozstrzygnety
problem wystepujacych w zrodtach nazw: Wronin
i Czorsztyn, ktore byty podstawa hipotezy o istnieniu
w tym rejonie dwdch obiektow obronnych. Powyzsze
studia wykazaly, ze obie nazwy odnosza si¢ do tego
samego obiektu, zatozonego prawdopodobnie z inicja-
tywy $w. Kingi, ktora — jako Pani Sadecka — korzy-
stata z uprawnien panujacego. Wronin wymieniony
jest w dokumencie z 1320 r., opisujagcym warowni¢
(castrum) jako wiasnos¢ klarysek starosadeckich.
Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze wspomniany do-
kument odnosi si¢ do stanu prawnego z 1307 r.
Warownia strzec miata granicy ziemi sadeckiej na
Dunajcu, bedacej jednoczes$nie granicg panstwa, a tak-
ze rozwidlenia drég handlowych i dyplomatycznych
prowadzacych do Nowego Targu, Sacza i na Wegry.

3. Plan zamku czorsztynskiego z koncem XV w. na tle stanu obecnego
ruin: A — wieza-stup; C — dziedziniec zamku gérnego; D — gotycki
dom mieszkalny; E —zamek $redni; F — brama; G — przedbramie z za-
padnia; H — migdzymurze; I — budynek nowej bramy. Opr. P. Stgpien
na podstawie badan W. Niewaldy, H. Rojkowskiej i wtasnych.

3. Plan of Czorsztyn Castle in the fourteenth century against the
backdrop of the present-day state of the ruins: A — tower-pillar;
B — circumferential walls of the Upper Castle; C — Upper Castle
courtyard; D — Gothic residential house; E — Middle Castle; F — gate;
G - foregate with a trap door; H — inter-wall space; I — new gate
building. Prep. by P. Stegpien upon the basis of research by W. Nie-
walda, H. Rojkowska and the author.

Nieco pdzniej (wg badan Tadeusza Trajdosa — po
1308 r.*), na przeciwlegtym brzegu Dunajca, powstata
warownia wegierska — zamek Dunajec w Niedzicy.
W warstwach archeologicznych najstarsza fazg
obiektu z 3. ¢w. XIII w. wyznaczaja resztki drewnia-
nych budowli lub obwarowan, znalezione m.in. pod
fundamentami wiezy-stupa’, ktore stanowig nastgpna
faze chronologiczng. Odkrycie fundamentow byto jed-
nym z najwazniejszych rezultatdéw badan archeolo-
giczno-architektonicznych prowadzonych w ostatnich
latach. Fundamenty, wykonane z famanego wapienia
na zaprawie wapienno-piaskowej, maja Srednice
ok. 10 m, a grubo$¢ muru sigga ok. 3,5 m. Odkrycie
to sytuuje zamek czorsztynski w systemie obrony po-
fudniowej Matopolski, zrealizowanym na przetomie
XIII i XIV w. za pomocg takich wtasnie cylindrycz-
nych wiez-stupéw (Rytro, Czchow, MysSlenice).
Wzniesienie tego systemu warowni przypisa¢ mozna
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4. Plan zamku czorsztynskiego w XVI w. na tle stanu obecnego
ruin: C — zamek gorny; E — zamek s$redni; F — ganek przy bramie;
H — migdzymurze; I — budynek nowej bramy; J — baszta lub basteja
pigcioboczna; K — zamek dolny (Przygrodek); L — furta; M — obec-
na brama. Opr. P. Stgpien na podstawie badan W. Niewaldy,
H. Rojkowskiej i wtasnych.

4. Plan of Czorsztyn Castle in the fourteenth century against the
backdrop of the present-day state of the ruins: C — Upper Castle;
E — Middle Castle; F — porch next to a gate; H — inter-wall space;
I — new gate building; J — five-sided bastion; K — Lower Castle
(Przygrodek); L — gate; M — present-day gate. Prep. by P. Stepien
upon the basis of research by W. Niewalda, H. Rojkowska and the
author.

Wactawowi I, ktory jako krél czeski mial odpowied-
nie zasoby finansowe (kopalnie srebra w Kutnej Ho-
rze), a jednoczes$nie — w okresie konfliktu z Wegrami
— powdd do umacniania pogranicza Matopolski’.
Badacze sa zgodni, ze warownie te petnily jedno-
cze$nie role komor celnych, co w odniesieniu do
zamku czorsztynskiego potwierdza wspomniany juz
dokument z 1320 r. Wiadomo, ze po koronacji
w 1320 r. Wtadystaw Lokietek podporzadkowat ko-
mory celne w potudniowe] Sadecczyznie admini-
stracji krolewskiej, a zatem najpozniej wowczas, o ile
nie wczesniej, zamek stal si¢ wlasnoscig krolewska.
Nietypowa cechg wiezy cylindrycznej w warowni
czorsztynskiej bylo jej usytuowanie — nie na kulmi-
nacji skaly, a nieco ponizej, na terenie obecnego zam-
ku $redniego. W ten sposob wieza stawata si¢ dzietem
tarczowym, bronigcym dostgpu do zabudowy na tej
kulminacji. Kamienny mur obwodowy, obejmujacy

5. Plan zamku czorsztynskiego w XVII-XVIII w.: C — dziedziniec
zamku gornego (,.,sien wielka bez dachu”) z gankami, D — skrzydto
mieszkalne: D1 — piwnica, D2 — tzw. kuchnia, D3 — sien; E — dzie-
dziniec zamku $redniego: E1 — kuchnia, E2 — piekarnia, E3 — klatka
schodowa; H — migdzymurze; I — budynek nowej bramy; K — zamek
dolny (Przygrodek); L — furta; M — obecna brama; N — przyblizona
lokalizacja zabudowy gospodarczej; O — Baszta Baranowskiego;
S — teren ogrodéw zamkowych (,,Sadek™); Z — Zieleniec. Opr. P. Stg-
pien na podstawie badan W. Niewaldy, H. Rojkowskiej i wiasnych.
5. Plan of Czorsztyn Castle in the seventeenth-eighteenth century:
C—Upper Castle courtyard (“great hall without a roof””) with porches;
D —residential wing: D1 — cellar, D2 — so-called Kitchen, D3 — hall-
way; E — Middle Castle courtyard: E1 — kitchen, E2 — bakery,
E3 — staircase; H — inter-wall area; I — new gate building; K — Lower
Castle (Przygrodek); L — gate; M — present-day gate; N — approxi-
mate localisation of outbuildings; O — the Baranowski Bastion,
S — Castle gardens (“Sadek”); Z - Zieleniec. Prep. by P. Stgpien
upon the basis of research by W. Niewalda, H. Rojkowska and the
author.

obfa linig wypigtrzenie skaty, powstat prawdopodob-
nie pozniej od wiezy, cho¢ brak tu podstaw do jed-
noznacznego datowania. By¢ moze t¢ fazg warowni
nad Dunajcem nalezy taczy¢ z panowaniem Wtady-
stawa Lokietka.

Kolejng faza budowy zamku byto wzniesienie
w obrgbie muru obwodowego domu mieszkalnego
o trzech wnetrzach (obecny zamek gorny), podwyz-
szenie muréw oraz dodanie muru obwodowego, obej-
mujacego obecny zamek $redni, z wigczeniem w jego
lini¢ wiezy-stupa. Obok wiezy umieszczono w murze,
zachowang do dzi$§, waska brame¢ z ostrotukowym
wykrojem. W odroznieniu od pierwotnego obwodu




jego poszerzenie ma rzut wielokata z ostrymi naroz-
nikami; nad pgknigciem skaly od strony zachodniej
wykonano wielkg arkade. Te szeroko zakrojone prace
budowlane mozna z duzym prawdopodobienstwem
odnie$¢ do czaséw panowania Kazimierza Wielkie-
go, ktoremu Janko z Czarnkowa przypisal wzniesie-
nie zamku, wystgpujacego wowczas juz pod nazwg
Czorsztyn. Budowa okazatego domu mieszkalnego
i poszerzenie obwodu zwiazane byly ze zmiang

Przemiany architektoniczne warowni
czorsztynskiej

W $wietle architektonicznych i historycznych badan
Waldemara Niewaldy i Haliny Rojkowskiej’ za kolej-
ng faz¢ budowlang zamku nalezy przyja¢ dobudowe
przedbramia z zapadnia, tzw. migdzymurza i budynku
»drugiej bramy”. Byla to modernizacja charaktery-
styczna dla poZnego Sredniowiecza, polegajaca na

6. Zamek czorsztynski. Brama w murach Przygrédka, stan obecny. Fot. P. Stepien, 2003 .
6. Czorsztyn Castle. Gate in the Przygrodek walls, present-day state. Photo: P.Stepien, 2003.

hierarchii funkcji zamku — wobec przyjaznych relacji
z Wegrami funkcja obronna zeszla na dalszy plan,
potrzebny natomiast okazat si¢ obiekt rezydencjonal-
ny potozony na granicy panstwa, przy drodze dyplo-
matycznej do Budy. Potwierdzeniem tej funkcji sa
wzmianki historyczne o obecno$ci w Czorsztynie —
w drodze na Wegry lub z Wegier — Kazimierza Wiel-
kiego, pozniej Ludwika Wegierskiego, $w. Jadwigi
Krolowej, Jagietty, Wiadystawa Warnenczyka®.

stworzeniu kretej drogi wjazdowej z kilkoma brama-
mi — tutaj, aby dosta¢ si¢ na dziedziniec zamku
gbrnego, trzeba byto przeby¢ pie¢ bram. Wzmianki
zrédlowe® pozwalaja na datowanie tej fazy na lata
1477-1478, co wyjasnia powdd modernizacji wa-
rowni — byly to lata konfliktu zbrojnego z Wegrami,
zwanego wojna z Maciejem Korwinem. Zamek
czorsztynski — wowczas juz siedzibe niegrodowego
starostwa — ominely szczgsliwie gldwne starcia, ale
zagrozenie bylo powazne. Dla poréwnania warto
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7. Widok ruin zamku czorsztynskiego
od potudnia, rysunek piorkiem z 1. ¢w.
XIX w.; oryginal w Wojewddzkim
Archiwum Panstwowym w Krakowie.
Mury zamku gornego zachowane
jeszcze w pelnej wysokosci, ze zwien-
czeniem attyka.

7. View of the ruins of Czorsztyn
Castle from the south, black and
white drawing from the first quarter
of the nineteenth century; original at
the Voivodeship State Archive in
Cracow. The full height of the Upper
Castle walls, including an attic
crowning, is still preserved.
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przytoczy¢, ze w przyblizeniu w tym samym okresie
(pomigdzy 1470 a 1487 r.) podobng modernizacj¢
uktadu obronnego, ze zwigkszeniem liczby bram
i skomplikowaniem drogi wjazdu, przeprowadzit
w zamku niedzickim Emeryk Zapolya’.

System przedbramia do$¢ szybko wzmocniono
elementem nalezacym do nowej epoki fortyfikacji,
a mianowicie pigcioboczng baszta lub basteja od
strony poinocnej”. Ten element wigza¢ mozna z kolei
z zagrozeniem, jakie powstato po klesce pod Mo-
haczem (1526 r.). Poludniowe rubieze kraju, narazo-
ne na atak turecki, wzmacniano wowczas dzietami
obronnymi o charakterze nowozytnym (Rozndw,

Tarnow 1 in.). Najpdzniej, bo w XVI w., zbudowano
zamek dolny (tzw. Przygrodek), zamknigty od wscho-
du i pdéinocy kamiennym murem wspartym szkar-
pami, z mala okragla basztka w narozu pdinocno-
wschodnim. Na odcinku wschodnim tego muru ba-
dacze odnalezli w latach 70. XX w. furtg prowadzaca
w stron¢ folwarku. W odcinku poinocnym znajduje
si¢ funkcjonujaca do dzi$§ brama. Mur na tym odcinku
powiazano ze skatkg wapienna, stanowiaca naturalna
ostong naroznika potnocno-zachodniego. Badaczom
nie udato si¢ natomiast zlokalizowac przebiegu muru
pomigdzy skatkg a zamkiem $rednim — by¢ moze
istniafa tu palisada (czgstokot).

8. Widok ruin zamku czorsztynskiego L, T

od zachodu, rysunek piorkiem z 1. ¢w. , W, N
XIX w. oryginal w Wojewddzkim J
Archiwum Panstwowym w Krakowie.
Widoczny komin Baszty Baranow-
skiego i mury zamku dolnego % i
(Przygrodka).
8. View of the ruins of Czorsztyn [ \ e
Castle from the west, black and white

drawing from the first quarter of the . . .

nineteenth century; original at the
Voivodeship State Archive in Cracow.
Visible chimney of the Baranowski
Bastion and ruins of the Lower Castle
(Przygrodek).




9. Widok ruin zamku czorsztynskiego
od poéinocy, rys. M. Cerchy z 1857 r.;
oryginal w Muzeum Narodowym
w Krakowie. Po lewej zachowany
jeszcze w tym okresie budynek tzw.
drugiej bramy.

9. View of the ruins of Czorsztyn
Castle from the north, drawing by M.
Cerchy, 1857; original at the National
Museum in Cracow. At the time, the
building of the so-called second gate
was still preserved (on the left).

Z inwentarzy wynika, ze przed 1616 r. zburzono
przestarzala” cylindryczna wiez¢ na zamku Srednim;
niewykluczone, ze odbylo si¢ to réwnocze$nie
z wzniesieniem wspomnianego wyzej pigcioboczne-
go obiektu. W jej miejsce powstaty: arkadowy ganek
przy murze obwodowym i skrzydto zabudowy gospo-
darczej z kuchnig i piekarniag. W zamku gérnym in-
wentarz z 1616 r. wymienia m.in. izb¢ stolowg i mata
kaplice na pigtrze.

W latach 1629-1643 starosta Jan Baranowski her-
bu Jastrzgbiec dokonat zasadniczej przebudowy zam-
ku, m.in. wznoszac w miejscu gotyckiego przedbra-
mia czterokondygnacyjna basztg, podwyzszajac bu-
dynek mieszkalny na zamku gérnym i powigkszajac
zabudowe¢ gospodarczg na zamku $rednim. Duze,
silnie rozglifione otwory okienne baszty mogty by¢
uzyte jako dzialobitnie, natomiast w czasie pokoju
baszte wykorzystywano na cele mieszkalne, o czym
$wiadczy obecnos$¢ komina. W czasie tej przebudowy
lub nieco pdzniej, do nowej baszty dostawiono od
wschodu mniejszg, czworoboczng budowle (aneks
zwany obecnie Zieleficem). Zamek goérny i zamek
sredni uzyskaly po tej przebudowie forme¢ zwartej

bryly zwieniczonej attykami z ,,jaskétczymi ogona-
mi”, nawigzujacymi do attyk spiskich. Swiadectwem
tej przebudowy sa liczne detale kamienne, gtownie
elementy portali, z ktérych wiele zaopatrzono w in-
skrypcje stawigce Baranowskiego''. Zamek dolny, czy-
li Przygrodek, wypelniata natomiast zabudowa go-
spodarcza — inwentarze z lat 1616-1617 1 1629 wymie-
niajg stajnie, spizarni¢, spichlerz, a nawet browar".
W 1651 r. w historii zamku miat miejsce epizod,
ktory propaganda PRL usitowata przeksztaici¢ w wiel-
kie wydarzenie z dziejow ,,walki klasowe;j”. Czorsztyn
pod nieobecnos$¢ starosty (wezwanego z zaloga pod
Beresteczko) opanowany zostal przez Kostke¢-Napier-
skiego, ktory — jak wykazaly badania historyczne —
byt platnym agentem Szweddéw. Zamek odbily od-
dzialy przystane na polecenie krdla przez biskupa
krakowskiego"”. Wzniesiona przez Baranowskiego
baszta okazata si¢ skutecznym elementem obrony —
pierwszy szturm zatamal si¢, pomimo niewielkiej
liczby obrofcow, na zewngtrznej ,trzeciej bramie”
baszty. Uszkodzenia przy odbijaniu zamku nie byty
jednak znaczne, skoro kilka lat pozniej, w czasie
potopu szwedzkiego, w zamku schronit si¢ krél

10. Zamek w Czorsztynie, rys. J. Ce-
glinskiego, publikowany w ,, Tygodni-
ku Ilustrowanym” z 1862 r. Sylweta
ruin po zawaleniu si¢ czgsci murow,
zblizona do obecne;j.

10. Czorsztyn Castle, drawing by
J. Ceglinski, published in “Tygodnik
Tlustrowany” in 1862. The silhouette
of the ruins after the collapse of part
of the walls resembles the present-
day state.
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Austria zagarngta Podhale i Sadecczyzne.
W 1790 r. od uderzenia pioruna spalily si¢ da-
chy zamku, co gwattownie przyspieszyto pro-
ces destrukcji. Niemal symbolicznie krolewska
warownia przeistoczyla si¢ w ruing wraz
z upadkiem Rzeczypospolitej. Zagarnigte przez
zaborcg ziemie krolewszczyzny byly nastgpnie
wystawiane na licytacje. Dobra czorsztynskie
wraz z ruinami zamku zakupit w 1819 r. Jan Ma-
ksymilian Drohojowski. Nie majac $srodkdéw na
odbudowe, a takze potrzeby posiadania warow-
ni, Drohojowscy zamieszkali u stop zamku we
dworze zwigzanym z dawnym folwarkiem zam-
kowym. Marceli, syn Jana Maksymiliana, wzniost
— po dwukrotnym spaleniu drewnianego dworu
— nowy, murowany dwor, zaprojektowany przez
znanego architekta Feliksa Ksi¢zarskiego®.
Ikonografia z 1. tercji XIX w. pokazuje sto-
jaca jeszcze bryle zamku, ze zniszczong goérna
kondygnacja zamku $redniego, baszty Bara-
nowskiego i drugiej przyleglej do niej oraz ze
zrujnowanymi $cianami poprzecznymi budynku
na zamku gérnym (il. 7-8). Po zawaleniu si¢
}11'1} Fragment %lzistljiackiej. mapy ar‘gﬁislég(\;vgz tsggiig (1)911{36 rr-,PukSatZUjiae%y $cian zamku gornego ok. 1837 r., ruina z dwo-
111S. (léggrrllgnstlce)ga;25—?92??1112tfian army mapyshowigng the};lfst(;ricg%)net: ma os.tr‘yml klkutE}ml Scian (iglicami) p.rZybrEqa
work of roads in the region of Czorsztyn Castle. Reprod. by P. Stepiefi. bardziej malowniczy wyglad. W tej formie
zamek zostal utrwalony na licznych obrazach,
rysunkach, rycinach, fotografiach i w opisach

Jan Kazimierz. Zamek kilkakrotnie remontowano — (il. 10, 12). Pigkno krajobrazu i tradycja historyczna,
w 2. pol. XVII i na poczatku XVII w., co dokumen- przybierajaca forme legendy, Sciggaly bowiem coraz
tuja m.in. inskrypcje z datami ,,1680” i ,,AD 17...” liczniejszych krajoznawcdw, a takze kuracjuszy z po-
odnalezione na tynkach™. bliskiego modnego kurortu — Szczawnicy. Zamek in-

Zaznaczyc¢ trzeba, ze zamek, pozostajac wtasno- spirowat tez liczne dziefa literackie i muzyczne, m.in.
$cig krolewska, byl czgsto wraz z calym starostwem oper¢ Karola Kurpinskiego ,,Zamek na Czorsztynie,

dzierzawiony lub zastawiany, co nie
sprzyjato dobremu utrzymaniu obiek-
tu. Dzierzawcy ograniczali remonty
do najprostszych prac. Skutkiem tego
forma architektoniczna, jaka zamek
uzyskal po przebudowie Baranow-
skiego, pozostata praktycznie nie-
zmieniona do konca XVIII w.

Dewastacja i destrukcja
zamku

Upadek zamku rozpoczat si¢ od jego
dewastacji w latach 1734-1735 przez
wojska kozackie, sprowadzone przez
Teodora Lubomirskiego, stronnika
Augusta III Sasa. Rabowaty one i ni-
szczyly miasta i wsie nalezace do zwo-
lennikow LeSZCZyﬁSkle_go- A 1769 I' zamkowe bez szaty lesnej, widoczne skatki i zbocze. Zbiory Muzeum Zamku w Nie-
na zamku w Czorsztynie schronila si¢ dzicy. Repr. P. Stepier. o . o
rupa konfederatdw barskich. W tym 12. Early twentieth-century postcards with views of castles in Czorsztyn and Niedzica.
grup Y Collections of the Castle Museum in Niedzica. Castle Hill, devoid of tress, features

§amym r0ku3 pOd pozorem kf)nleczno' visible cliffs and slopes, where the Castle gardens were traditionally located. Reprod. by
$ci stworzenia ,,kordonu sanitarnego”, P. Stepien.
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13. Widok ruin zamku od potudnia, przed budowa zbiornika wod-
nego. Na pierwszym planie owczarnia — jeden z budynkow fol-
warku zamkowego. Fot. P. Stepien, 1980 r.

13. View of the Castle ruins from the south, prior to building the
water reservoir. In the foreground: sheep fold — one of the buildings
in the Castle landed estate. Photo: P. Stepien, 1980.

czyli Bojomir i Wanda”. Lista autoréw i ich dziet jest
na tyle dluga, ze trudno przytaczac¢ ja w niniejszym
artykule'. W ten sposob zamek czorsztynski stat si¢
waznym elementem polskiej tradycji romantycznej
i to wlasnie w formie ruiny, a nie obiektu zamieszka-
nego. W tradycji tej ,,malowniczo$¢” obiektu splotta
si¢ z symbolicznym znaczeniem zamku jako krolew-
skiej straznicy na granicy panstwa.

'::ah'\-qur
|
|

14. Obecna sytuacja zamku po zrealizowaniu zbiornika wodnego —
fragment mapy turystycznej z 1998 r.

14. Present-day situation of the Castle after the completion of the
water reservoir — fragment of a tourist map from 1998.
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Pierwsze prace badawcze
i zabezpieczajace

Wbrew zarzutom wysuwanym w 2. pot. XIX w.
w roznych publikacjach Drohojowscy doceniali zna-
czenie zamku jako pamiatki historycznej i narodo-
wej; nie mieli jednak $§rodkéw na jego peine zabez-
pieczenie badz odbudowe. W pot. XIX w. wstepne
rozpoznanie badawcze przeprowadzit Szczesny
Morawski”. W XIX w. zamek opisywano w wielu
publikacjach, co charakterystyczne — najczgsciej wraz
z zamkiem niedzickim, uwzgledniajac historyczne
i przestrzenne powiazanie obu zabytkow'. Przed

15. Prace archeologiczne na zamku gornym. Fot. P. Stepien, 1981 r.
15. Archaeological investigations in the Upper Castle. Photo:
P. Stegpien, 1981.

1900 r. Stanistaw Drohojowski uporzadkowatl wnetrze
zamku, odstaniajagc m.in. piwnicg na zamku goérnym
i wzmocnil najbardziej zagrozone partie $cian®. Jak
wynika z dziennika konserwatorskiego Bogdana
Tretera i zachowanych fotografii, ograniczone prace
eksploracyjne i drobne zabezpieczenia wykonywano
takze w latach 30. XX w. z inicjatywy Mariana
Drohojowskiego. Odstonigto wowczas m.in. frag-
menty zabudowy zamku $redniego i detale kamienne.



W tym czasie naukowe rozpoznanie zamku przepro-
wadzit Tadeusz Szydtowski, a pomiar ruin — architekt
Zygmunt Gawlik. Wyniki tych prac opublikowane
zostalty w 1938 r. w , Inwentarzu topograficznym po-
wiatu nowotarskiego”.

W 1921 r. odrodzona Rzeczypospolita uznata — za
zgoda wilascicieli — cate wzgdrze zamkowe za rezer-
wat $cisty (zupelny), a dziesig¢ lat pozniej utworzono
Park Narodowy w Pieninach i Stowacki Rezerwat
Przyrodniczy®™. Wyznaczylo to aktualny do dzi$ kie-
runek dziatan konserwatorskich w zamku czorsztyn-
skim, aczacy ochron¢ warto$ci kulturowych i przy-
rodniczych.
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pomiar ruin, uzupetniono i wzmocniono mury obwo-
dowe, pozostawiajac jednak wigkszo$§¢ murow zasy-
panych gruzem i ziemia oraz poro$nigtych trawa.
Stan konstrukcyjny ruin od lat 60. XX w. byt
przedmiotem analiz opracowywanych w Owczesnej
Katedrze Konstrukcji Budowlanych Wydziatu Archi-
tektury Politechniki Krakowskiej. Zgodnie ze stoso-
wanymi wowczas rozwigzaniami w projekcie zabez-
pieczenia ruin zaktadano daleko idgca rekonstrukcje
murdéw, wprowadzenie monolitycznych stropow zel-
betowych jako sposobu przestrzennej stabilizacji za-
chowanych fragmentéw zamku, a ponadto znaczny
zakres przemurowan i kotwienia zarysowanych
i spekanych $cian. Zalozenia te zrealizowane zostaty

16. Tarasy widokowe na poziomie I pigtra zamku gornego po zakonczeniu prac zabezpieczajacych. Fot. P. Stgpien, 2004 r.
16. Viewing decks upon the level of the Upper Castle first floor after the completion of protective facilities. Photo: P. Stepien, 2004.

Prace badawcze i zabezpieczajace
po Il wojnie Swiatowej

Dobra Drohojowskich wraz z rezerwatem przejgte
zostaly na wlasno$¢ panstwa w 1945 r. Pierwsze
prace badawcze i konserwatorskie o wigkszym zakre-
sie wykonato w latach 1951-1957 — wg projektu prof.
Alfreda Majewskiego — Kierownictwo Odnowienia
Zamku Krolewskiego na Wawelu*'. Wykonano nowy

tylko czesciowo, jak wyzej wspomniano, w murach
obwodowych zamku gornego i zamku $redniego.
Sondazowe badania archeologiczne Saby J. Do-
brzanskiego i Andrzeja Zakiego z lat 1965-1967 ujaw-
nity zarysy wewngtrznych murow obiektu; stalo si¢
jasne, ze znaczna czg¢$¢ substancji zabytkowej obiek-
tu znajduje si¢ pod ziemia*. Rozpoczgcie w 1970 r.
budowy zespotu zbiornikow wodnych Czorsztyn —
Niedzica—Sromowe Wyzne, a wraz z nig koniecznos$¢

13



18. Dziedziniec zamku gornego po konserwacji, na pierwszym
planie filary dawnego ganku. Fot. P. Stepien, 2004 r.

18. Upper Castle courtyard after conservation, in the foreground:
old porch pillars. Photo: P. Stepien, 2004.
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17. Dziedziniec zamku goérnego w trakcie badan i wstgpnych prac
zabezpieczajacych. Fot. P. Stepien, 1993 r.

17. Upper Castle courtyard in the course of research and initial
protection work. Photo: P. Stgpien, 1993.

zabezpieczania obiektéw zabytkowych potozonych
w sasiedztwie, skionily do petnej eksploracji archeo-
logicznej ruin zamku czorsztynskiego. Kolejny etap
prac archeologicznych w latach 1973-1977, prowadzo-
nych z ramienia Kierownictwa Odnowienia Zamku
Krolewskiego na Wawelu przez Lestawa Lakwaja,
objat eksploracje tzw. Zielenica oraz czgsciowo zamku
gornego i zamku dolnego. W 1977 r. prace przerwano,
zabezpieczajac odstonigte relikty jedynie prowizorycz-
nym zadaszeniem. W trakcie badan architektonicz-
nych w 1981 r., prowadzonych przez autora przy
wspolpracy Lestawa Lakwaja, zaobserwowano po-
nowne uszkodzenia muréw wzmacnianych w latach
1955-1957, a takze szybka destrukcj¢ reliktow od-
stonigtych w trakcie prac archeologicznych. Dla oséb
zaangazowanych w badania i konserwacj¢ zamku
byto jasne, ze przyjecie doktryny ,,nieinterwencji”
oznaczatoby zaglade zabytku o wyjatkowej wartosci.

Zamek jako dziedzictwo kulturowe
w parku narodowym

Po likwidacji na przetomie 1985 i 1986 r. Kierow-
nictwa Odnowienia Zamku Krolewskiego na Wawe-
lu, bezposrednig opieke nad ruinami wraz z obowiaz-
kami inwestora przejat Pieninski Park Narodowy, do
czego podstawa byly status wzgdrza zamkowego ja-
ko rezerwatu przyrody (od 1970 r. rezerwat ,,Zamek
Czorsztyn”) oraz porozumienie migdzy Wydzialem
Kultury i Sztuki Urzedu Wojewodzkiego w Nowym
Saczu a dyrektorem PPN, zawarte 5.09.1988 r. Warto
wspomnie¢ w tym miejscu, Zze warto$¢ przyrodniczg
ma nie tylko otoczenie zamku, ale takze same ruiny
jako stanowisko endemitu — pszonaka pieninskiego
(Erysimum pieninicum). W 1996 r. rezerwat ten wila-
czono bezposrednio do Pieninskiego Parku Narodo-
wego jako uroczysko ,,Zamek Czorsztyn”. Z punktu
widzenia ochrony zabytkowych ruin byto to opty-
malne rozwigzanie organizacyjne — obiekt zyskal go-
spodarza statutowo zobowigzanego do zabezpie-
czenia i udostgpnienia obiektu.

Jednocze$nie postgpujaca, wbrew negatywnym
opiniom przyrodnikéw i konserwatorow zabytkow
dotyczacym przyjetej wersji projektu, budowa zbior-
nika wodnego zmienila otoczenie zamku. Wycigto
drzewa do poziomu maksymalnego spigtrzenia wody,
ponizej ktorego znalazly si¢ takze charakterystyczne
skatki, pierwotnie tworzace rodzaj bramy u podndza
g6ry zamkowej. Likwidacji ulegly — niestety — histo-
ryczna droga wzdiuz Dunajca, folwark, dwor i Ka-
plica Flisacka. Zalozone przez Drohojowskich mafe
osiedle letniskowe, zwane Nadzamczem, przejeto
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ludno$¢ przenoszona z terenu zbiornika i zostalo
rozbudowane do rozmiarow duzej osady taczacej
funkcje wiejskie i turystyczne. Opracowania geolo-
giczne wskazywaly na mozliwo§¢ wystgpienia po na-
petnieniu zbiornika osuwisk na zboczach gory zam-
kowej, co z kolei moglo spowodowaé przesunigcia
blokéw skalnych w spgkanym masywie wzgdrza

'
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19. Srodkowe pomieszczenie przyzie-
mia zamku goérnego — tzw. kuchnia
w trakcie badan archeologicznych.
Fot. P. Stepien, 1981 r.

19. Central interior on the Upper
Castle ground floor — so-called kitchen
in the course of archaeological investi-
gations. Photo: P. Stepien, 1981.

zamkowego™. Pomimo zmian w krajobrazie ruiny
zamku pozostaly waznym jego elementem, $wiad-
kiem dawnej struktury przestrzennej i punktem
orientacyjnym®.

Dzigki dziataniom $rodowiska konserwatorow
i przyrodnikéw inwestor zapory zobowiazany zo-
stal do wspotfinansowania prac zabezpieczajacych.

20. Tzw. kuchnia w przyziemiu zamku goérnego po udostgpnieniu do zwiedzania (strop nieukonczony). Fot. P. Stepien, 2004 r.
20. So-called kitchen on the Upper Castle ground floor after being opened to the public (unfinished ceiling). Photo: P. Stepien, 2004.
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21. Schemat elewacji potudniowej zamku, kolorem czarnym oznaczone partie rekonstruowane. Opr. P. Stepien.
21. Scheme of the Castle southern elevation, with black marking the reconstructed parts. Prep. by P. Stgpien.

22. Sien zamku goérnego po konserwacji, po prawej odgrodzone
fancuchem relikty oryginalnego bruku z otoczakéw, w glebi portal
z 1640 r., zmontowany z oryginalnych fragmentéw odnalezionych
w gruzie wypelniajacym pomieszczenie. Fot. P. Stepien, 1996 r.
22. Upper Castle hallway after conservation; to the right: relics of
the original pavement fenced by a chain, in the background: portal
from 1640, assembled out of original fragments found in the rubble
filling the interior. Photo: P. Stgpien, 1996.
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Uchwala Rady Ministrow nr 144/90 z dnia
15.09.1990 r. zatwierdzony zostat ,,Program ochrony
PPN przed skutkami budowy i eksploatacji ZZW
Czorsztyn—Niedzica i Sromowe Wyzne”, ktérego
gtéwnym autorem byt inz. Andrzej Szczocarz, ow-
czesny dyrektor PPN. Zgodnie z powyzsza uchwata
i umowa z Okrggowa Dyrekcja Gospodarki Wodnej
w Krakowie inwestor zapory zostal zobowigzany do
przekazywania PPN $rodkow na realizacj¢ zadania
,Utrwalanie ruin zamku Czorsztyn” w wysokosci
50 proc. kosztow. Pozwolito to na wznowienie
w 1992 r. prac badawczych i rozszerzenie zakresu
dziatan konserwatorsko-budowlanych, ktére przed-
stawione zostang w dalszej cze$ci artykutu.

Wspolfinansowanie obowigzywato do zakoncze-
nia budowy zbiornika w 1997 r. Dalsze prace finan-
suje wytacznie Pieninski Park Narodowy jako za-
rzadca zabytku stanowigcego wiasno$¢ Skarbu Pan-
stwa. Mimo znaczgcej warto$ci zabytkowej obiektu
prace w zamku nie otrzymaly po 1992 r. dotacji ze
srodkow konserwatorskich.

Koncepcja konserwatorska
zabezpieczenia ruin

Konieczno$¢ opracowania nowej koncepcji zabezpie-
czenia ruin zamku czorsztynskiego, uwzgledniajacej
zarébwno wyniki badan archeologicznych, jak i nowe
zagrozenia i zmiany w otoczeniu zamku, stwierdzo-
no na posiedzeniu komisji konserwatorskiej, ktdre
odbylo si¢ w 4 czerwca 1981 r. na zamku w Niedzicy,
pod przewodnictwem 6wczesnego dyrektora Zarza-
du Muzeow i Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kul-
tury i Sztuki mgr. inz. arch. Jacka Cydzika. W uzupet-
nieniu omowionych wyzej badan archeologicznych,
w ramach dziatalno$ci Kierownictwa Odnowienia
Zamku Kroélewskiego na Wawelu, autor wspolnie
z Lestawem Lakwajem przeprowadzit w latach



1981-1982 badania architektoniczne dostgpnych
wowczas partii murow*. Wyniki badan i ustalenia
komisji byty podstawa opracowanej w 1983 r. przez
autora pod kierunkiem prof. Alfreda Majewskiego
koncepcji docelowego zabezpieczenia i udostepnie-
nia ruin zamku czorsztynskiego. Podstawowym za-
tozeniem przyjetym w tej koncepcji i nast¢pnych
opracowaniach bylo zachowanie charakterystycznej
sylwety ruin, utrwalonej w pamigci kilku pokolen
oraz w ikonografii, przy jednoczesnym odstonigciu
1 wzmocnieniu wewnetrznej struktury obiektu.

Koncepcja z 1983 r. przewidywata nakrycie stro-
pami odstonigtego w trakcie prac archeologicznych
przyziemia zamku goérnego, rekonstrukcje trzech
stropow w Baszcie Baranowskiego, tarasu na Zielen-
cu i pozostawienie reliktéw zamku S$redniego bez
przekrycia, w formie ,,0grodkéw”. Zostala ona za-
akceptowana przez Gtowng Komisj¢ Konserwatorska
24 czerwca 1985 r., ktora zalecifa ,,wydzielenie za-
gospodarowania baszty do drugiego etapu zadania”
oraz ,,szybkie udostepnienie Czorsztyna turystom”.
Na podstawie tej koncepcji wykonano drobne prace
na zamku dolnym (1988-1991) oraz opracowano pro-
jekty techniczne dla zamku goérnego, ktore — z mody-
fikacjami wynikajacymi z ustalen komisji konserwa-
torskiej lub inwestora — zrealizowano w latach 1992-
1994.

W 1995 r. arch. Piotr Stegpien i dr inz. Stanistaw
Karczmarczyk opracowali studialny projekt adaptacji
Baszty Baranowskiego i Zielenca dla funkcji gastro-
nomicznej. Podobnie jak w koncepcji z 1983 r., w pro-
jekcie tym zaproponowano rekonstrukcje w Baszcie
Baranowskiego trzech stropow. Funkcja uzytkowa
wymuszata wprowadzenie dodatkowego biegu scho-
doéw wewnatrz baszty, prowadzonych z przyziemia
na I pigtro, oraz stromego zadaszenia Zielenica, gdzie
przewidywano zaplecze. Ta symulacja projektowa wy-
kazata, ze tego typu adaptacja wymagataby znacznej
ingerencji w struktur¢ zabytkowg, nie zapewniajac
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jednoczesnie odpowiedniego standardu uzytkowego.
Inwestor zrezygnowat z wprowadzania do obiektu
funkcji gastronomicznych, poprzestajac na ekspozy-
cyjno-turystyczne;j.

23. Relikty XVII-wiecznej klatki schodowej na zamku $rednim
w trakcie badan archeologicznych. Fot. P. Stgpieni, 1994 r.

23. Relics of a seventeenth-century staircase in the Middle Castle in
the course of archaeological investigations. Photo: P. Stepien, 1994.

24. Zamek $redni w trak-
cie badan archeologicz-
nych, w centrum relikty
kuchni. Fot. P. Stepien,
1994 r.

24. Middle Castle in the
course of archaeological
investigations; in the
centre: relics of a kitchen.
Photo: P. Stepien, 1994.
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25. Montaz zadaszenia
o konstrukcji drewnianej
nad zamkiem $rednim.
Fot. P. Stepien, 1998 r.
25. Assembling a wood-
en roof above the Middle
Castle. Photo: P. Stegpien,
1998.

Dodatkowe uwarunkowania dla prac projekto-
wych przyniosty badania archeologiczne, prowadzo-
ne na zlecenie PPN przez Adama Szybowicza i Bar-
bar¢ Szybowicz w latach 1996-1997. W przyziemiu
Baszty Baranowskiego odstoni¢to relikty gotyckiego
przedbramia, a w obrebie zamku $redniego cata kon-
dygnacje zabudowy gospodarczej (kuchnia, piekar-
nia, skfady, klatka schodowa) i wspomniane wczes-
niej fundamenty wiezy-stupa. Na podstawie wynikow
tych badan ten sam zespot projektowy (arch. P. Ste-
pien i dr inz. St. Karczmarczyk) przygotowal na zle-
cenie PPN dwa warianty aktualizacji koncepcji archi-
tektonicznej dla calego zamku, ze szczegdtowym opra-
cowaniem zamku §redniego, Baszty Baranowskiego
i Zielenca. W obu wariantach ruiny wraz z rezerwa-
tem przyrodniczym miaty by¢ dostgpne dla turystow,
czyli petni¢ funkcje uzytkowe i spoteczne.

Wariant I przewidywat: w Baszcie Baranowskie-
go trzy stropy (trzeci jako taras, jak w poprzednich
opracowaniach) i zamknigcie otwordéw stolarka; dach
stromy nad Zieleicem (jak w studium z 1995 r.) oraz
zadaszenie nad reliktami zabudowy zamku $rednie-
go. Jedno z alternatywnych rozwigzan tego zadasze-
nia przewidywalto czg$ciowa rekonstrukcje muréw
zabudowy zamku $redniego od strony dziedzinczyka.
Umozliwiato to ukrycie zadaszenia i wigksza czytel-
nos¢ pierwotnego uktadu dla zwiedzajacych.

W wariancie Il — opracowanym w konsultacji
z prof. Januszem Bogdanowskim po posiedzeniu ko-
misji konserwatorskiej pod przewodnictwem prof.
Andrzeja Tomaszewskiego — ograniczono rekonstruk-
cj¢ stropow w baszcie do dwoéch, pozostawiajac
otwarte ,,oczodoty” dawnych okien i niezapelniong
gbérng czgs¢ wyrwy w S$cianie potudniowo-wschod-
niej. Zadaszenie Zielenca ukryto za korona murdw,
a zadaszenie nad dawng zabudowg zamku $redniego
,oderwano” od odstonigtych reliktow murow, rezyg-
nujac z ich rekonstrukcji (nadbudowy). Byto to zgodne
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z zaleceniami komisji dotyczgcymi ograniczenia ele-
mentow rekonstrukcji. W obu wariantach dla ekspo-
zycji reliktow przewidziano: pomosty w przyziemiu
Baszty Baranowskiego (relikty przedbramia) i schody
krecone o konstrukcji metalowej w reliktach baroko-
wej klatki schodowej na zamku $rednim. Pomost w Zie-
lenicu w wariancie II obejmuje tylko czg$¢ powierzch-
ni, umozliwiajac wglad do nizszej kondygnaciji.

Opracowujac powyzsze warianty projektowe,
autor wraz z dr. St. Karczmarczykiem przeanalizo-
wali wszelkie, nawet skrajne mozliwo$ci zabezpie-
czenia ruin takie, jak: zasypanie (ostona gruntowa)
1 konstrukcja ostonowa (np. przeszklona), obejmujaca
caly obiekt. W odniesieniu do ruin zamku czorsztyn-
skiego zasypanie moglo dotyczy¢ muréw odstonig-
tych w trakcie prac archeologicznych, co znacznie
redukowatoby walory dydaktyczno-turystyczne, nie
rozwigzujac problemu zabezpieczenia muréw o duzej
wysokosci. Petna konstrukcja ostonowa, np. na wzér
ruin katedry w Hamar”, w przypadku Czorsztyna
oznaczalaby ogromne trudnos$ci techniczne i koszty
przekraczajace mozliwo$ci inwestora, a takze utratg
wartosci krajobrazowych obiektu.

Dwa dalsze, mozliwe do realizacji warianty pro-
jektowe obejmowaly zastosowanie wspotczesnych
konstrukcji wsporczych poza substancja zabytkowa,
skontrastowanych z nig formalnie lub ukrycie takich
konstrukcji wewnatrz zachowanych muréw. Wariant
podparcia i usztywnienia muréw wspotczesnymi, wi-
docznymi konstrukcjami pozwolitby na pelne usza-
nowanie autentyzmu substancji i zwigkszyl czytel-
no$¢ ruin, ingerowalby jednak w ich odbior estety-
czny. Innymi stowy grozil zeszpeceniem zabytku.
Z kolei ukrycie konstrukcji wzmacniajacych wew-
natrz istniejagcych muroéw zapewnitoby niezakiocony
odbidr estetyczny dzigki zachowaniu zastanej formy
i krajobrazu. Ceng takiego przedsiewzigcia bytoby po-
wazne naruszenie substancji autentycznej i zastgpienie
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26. Middle Castle courtyard after the application of protective measures. Photo: P. Stgpien, 2004.

znaczacej jej czgsci rekonstrukcja (w miejscach wpro-
wadzonych w mury stupoéw, opasek, wiencow itd.).
W skrajnym przypadku mogto to oznacza¢ — zamiast
zabezpieczenia zabytku — zastgpienie go atrapag.
Pozostawata zatem mozliwo$¢ zabezpieczenia
ruin poprzez rekonstrukcje elementéw niezbgdnych
do zachowania réwnowagi konstrukcyjnej, z zasto-
sowaniem w ich warstwach licowych materialéw
nawiazujacych do oryginatu. Wariant ten oznaczal mi-

nimalizacj¢ ingerencji w strukturg obiektu, zachowy-
wal integralny zwigzek ruin z krajobrazem i umozli-
wial odbidr estetyczny zgodny z oczekiwaniami.
Rekonstrukcja wybranych elementow — zgodnie
z przyjetym juz w 1983 r. zalozeniem — zostata tak
pomys$lana, by w istotny sposdb nie ulegta zmianie
sylweta ruin, uzyskaly one zabezpieczenie oraz
wigksza czytelnos¢ formy architektonicznej. Wariant
ten zespot projektowy uznat za optymalny?.

27. Schody na ganek przy
Baszcie Baranowskiego,
odtworzone w historycz-
nym miejscu z zasto-
sowaniem wspolczesnej
konstrukcji. Fot. P. Ste-
pien, 1999 r.

27. Stairs to the porch of
the Baranowski Bastion,
recreated in their histori-
cal location and assem-
bled with the application
of contemporary construc-
tion. Photo: P. Stepien,
1999.
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28. Baszta Baranowskiego przed rozpoczgciem prac
zabezpieczajacych z wielka wyrwa w $cianie potud-
niowej. Fot. P. Stgpien, 1993 r.

28. The Baranowski Bastion prior to the inaugura-
tion of protective work, with a great gap in the
southern wall. Photo: P. Stepien, 1993.

29. Sciana poludniowa Baszty Baranowskiego po
pracach zabezpieczajacych z odtworzonym gankiem
i czg$ciowym wypelnieniem wyrwy w celu wzmoc-
nienia konstrukcyjnego. Watek wypetniajacy wyrwe
i watek rekonstruowanej arkady zréznicowane w sto-
sunku do partii oryginalnych. Fot. P. Stepien, 2004 r.
29. Southern wall of the Baranowski Bastion after
the application of protective measures, with a re-
created porch and partially filled gap in order to
guarantee construction reinforcement. The filling of
the gap and the recreated arcade are differentiated in
relation to the original parts. Photo: P. Stgpien, 2004.

W projekcie, oprocz wzmocnienia konstruk-
cyjnego, nalezalo rozwigza¢ takze inne, charaktery-
styczne dla ruin problemy takie, jak: odprowadze-
nie wody opadowej oraz wyznaczenie bezpiecznej,
a jednoczesnie atrakcyjnej trasy zwiedzania.

W stadium projektu koncepcyjnego prze-
analizowano takze szerszy kontekst przestrzenny
i funkcjonalny. Pierwsze warianty przewidywaty —
w nawigzaniu do historycznej zabudowy gospodar-
czej — usytuowanie przy bramie do zamku dolnego
niewielkiego budynku obstugi z kasg i sanitariatami.
Zgodnie z zaleceniami dyrekcji PPN zastgpiono
jednak to rozwiazanie lokalizacja nieco wigkszego
obiektu przy wejSciu na teren uroczyska ,.Zamek
Czorsztyn”, czyli na granicy parku. Zaktadano wow-
czas (1997 r.), ze wstep na teren uroczyska bedzie
kontrolowany wia$nie z tego budynku. Na podstawie
zrédet 1 §ladow w terenie, w opracowaniu koncep-
cyjnym zaproponowano wykorzystanie odcinkow
historycznych drég jako sieci $ciezek dydaktyczno-
rekreacyjnych dla zwiedzajacych.
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Projekt realizacyjny

Na podstawie wariantu II aktualizacji koncepcji opra-
cowano w 1997 r. projekt realizacyjny dla zamku
$redniego, Baszty Baranowskiego i Zielenica®.

Tras¢ zwiedzania wytyczono tak, aby turysta
ogladatl ruiny z historycznych pozioméw uzytko-
wych, odczytujac pierwotny ukiad przestrzenny zam-
ku staro$cinskiego. Turys$ci wchodzg na teren zamku
historyczng bramg w pétnocnym murze obwodowym
zamku dolnego (Przygrodka); stad trasa zwiedzania
prowadzi przez pozostatos$ci budynku Drugiej Bramy
1 miedzymurze do Baszty Baranowskiego. Po pomo-
stach, umozliwiajacych obejrzenie reliktéw gotyckie-
go przedbramia, przechodzi si¢ na dziedziniec zamku
$redniego, z ktorego dostgpne jest pomieszczenie
dawnej piekarni, z widocznymi fundamentami
wiezy-stupa i wgladem do kuchni. Z zamku $rednie-
go spiralnymi schodami trasa prowadzi do pomiesz-
czen I pietra zamku gornego, udostgpnionych jako ta-
rasy widokowe. Z tarasow mozna zej$¢ historycznymi



przejsciami na dziedzinczyk zamku gornego, z kto-
rego dostgpne sa dawne pomieszczenia gospodarcze
(tzw. kuchnia i piwnica) z niewielka ekspozycja dy-
daktyczng i lapidarium, a takze sien. Z sieni tury$ci
wracaja na zamek $redni przez XVII-wieczng brame,
obok ktorej widoczne sg pozostatosci bramy gotyc-
kiej. Ta czg$¢ trasy jest juz dostepna.

Projekt przewiduje, ze z dziedzinca zamku $red-
niego mozna bedzie wej$¢ na pigtra I i II Baszty
Baranowskiego. W tym celu odtworzono schody na
ganek przy baszcie, jedng arkade ganku, dwa po-
ziomy stropow i schody wewnatrz baszty. Z II pigtra
baszty trasa zwiedzania prowadzi do Zielenca, gdzie
wykonano pomost umozliwiajacy ogladanie dolnej
partii tej budowli. Z baszty przez jej sien zwiedzaja-
cy mogg wroci¢ na teren Przygrodka.

Poniewaz wigkszo$¢ turystow zwiedza zamek
indywidualnie, bez przewodnika, na trasie umiesz-
czono niewielkie (30 x 30 cm) tablice informacyjne
z przezroczystego tworzywa poliwgglanowego, z pod-
stawowymi informacjami i schematami rysunkowy-
mi poszczegdlnych czesdci obiektu.

ARCHITEKTURA

W obiekcie zastosowano nastgpujace elementy
chronigce go przed woda opadowaq i zapewniajace jej
odplyw:

e izolacje korony muru wraz z uformowaniem od-
powiednich spadkéw dla odptywu wody;

e stropy, spelniajace role stropodachow, nad przy-
ziemiem zamku gornego i w Baszcie Baranowskie-
go (II pigtro);

e zadaszenia w wigkszoS$ci z pokryciem blachg mie-
dziang zaopatrzone w rynny: nad reliktami zabudowy
gospodarczej na zamku $rednim, nad wschodnia
czescig dziedzinca zamku gornego i nad Zielencem;

e kanalizacj¢ opadowa, odprowadzajaca wodg z dzie-
dzincéw zamku gornego i zamku $redniego.

Szczegdlnego rozwiazania wymagalo odprowa-
dzenie wody z dziedzinca i z tarasow I pigtra zamku
gbérnego. Zastosowano tu rzygacze zelbetowe o wy-
siegu ok. 1,20 m, umieszczone na murze pofudnio-
wym zamku. Elewacja ta jest widoczna jedynie
z daleka, dzigki czemu prawie nie zauwaza si¢ tych
elementow na tle kamiennego muru, natomiast
odprowadzaja one bardzo skutecznie wodg opadowa.
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30. Przekrdj przez baszte i dziedziniec zamku $redniego, kolorem zo6ttym ozna-
czono fragmenty rekonstruowane i elementy zabezpieczajace. Opr. P. Stgpien.
30. Cross-section of the Bastion and Middle Castle courtyard, with yellow mark-

ing reconstructed fragments and protective elements. Prep. by P. Stepien.
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Problemy technologiczne i stan
zaawansowania prac

Pod wzgledem technologicznym niezbgdne rekon-

strukcje wykonywane zostaly nastgpujaco:

e Sciany i teki murowane z kamienia (zblizonego
rodzajem, lecz réznigcego si¢ barwa od oryginatu)
lub cegly (zaleznie od kontekstu), przewaznie na
warstwie specjalnej zaprawy zbrojonej siatkg szkla-
ng (warstwa ta wzmacnia konstrukcyjnie i wyraznie
zaznacza granice¢ autentyku i rekonstrukcji), pio-
nowe pofaczenia rekonstrukcji z istniejgcymi mu-
rami wzmacniane s3 kotewkami ze stali nierdzewnej;

e stropy z zelbetowa plyta no$ng na belkach sta-
lowych umieszczonych w pierwotnych gniazdach,
z obudowa drewniang belek, z zabezpieczeniem
antykorozyjnym i przeciwpozarowym stali i drew-
na (lakiery peczniejace);

e izolacje stropéw pod tarasami — w technologii
»stropodachu odwrdconego”, z papa termozgrze-
walng i ekstrudowanym polistyrenem;

e posadzki (nawierzchnie) z otoczakéw, cegly i piyt
kamiennych (zaleznie od kontekstu i odnalezio-
nych fragmentdéw autentycznych).

Konstrukcje zadaszen i pomostow, jako nowych
elementéw, wykonano w wigkszosci z drewna zabez-
pieczonego przeciwpozarowo i przeciw korozji bio-
logicznej. Sporadycznie zastosowano elementy zel-

32. Dziedziniec zamku $redniego po pracach zabezpieczajacych,
w glebi spiralna klatka schodowa usytuowana w reliktach schodow
XVII-wiecznych. Fot. P. Stgpien, 2003 r.

32. Courtyard of the Middle Castle after the application of protec-
tive measures. In the background: spiral staircase, situated in the
relics of seventeenth-century stairs. Photo: P. Stgpien, 2003.
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31. Montaz stalowych
belek stropowych
w poziomie II pigtra
Baszty Baranowskie-
go. Fot. P. Stepien,
2002 r.

31. Assembly of steel
ceiling beams at
the level of the
Baranowski Bastion
second floor. Photo:
P. Stepien, 2002.

betowe i stalowe, w uktadzie nawigzujagcym do kon-
strukcji drewnianych (schody ,,policzkowe” i ,,siodlo-
we”, zastrzaly). Oparcie zadaszen i pomostow na
murach autentycznych wykonano bez wykuwania
gniazd, stosujac jedynie nierdzewne kotwy osadzone
w niewielkich otworach nawierconych w watku.
W dwoéch miejscach — w dawnej piekarni na zamku
$rednim i w Zielencu — w zadaszeniach zastosowano
okna potaciowe, do§wietlajace wngtrza.




Szczegolnym problemem konstrukcyjnym byta klat-
ka schodowa umieszczona na zamku §rednim w miej-
scu XVII-wiecznych schodow, obok bramy zamku
gbérnego. Aby bez ingerencji w relikty wyekspono-
wac je 1 zapewni¢ wygodne wyjscie na pigtra zamku
gbérnego, powtdrzono historyczng forme¢ spiralnych
schodow w konstrukcji stalowej, z wypelnieniem stop-
nic i balustrada z drewna dgbowego. Posadowienie
nowych schodow wymagato tylko jednego nawiertu
w podiozu, a stup zostal wykorzystany jednocze$nie
jako podparcie konstrukcji dachu nad ta cz¢scia ruin.

Jednym z podstawowych zabiegéw w ruinach
jest wzmocnienie muréw oslabionych na skutek
peknigé, rozwarstwien i wyplukania czgsci zaprawy.
Zastosowano iniekcje modyfikowanym zaczynem
mineralnym. Pozwolily one na utrwalenie tzw. muru
tarczowego o wysokosci kilkunastu metrow, bez
ingerencji w autentyczne lico muru z zachowanymi
reliktami tynkéw. Podobne wzmocnienia iniekcyjne
wykonano w Baszcie Baranowskiego. Miejscowo
stosowane tez s3 wzmocnienia starych muréw siatka
kotew ze stali nierdzewne;j.

Zabezpieczenie korony muréw na zamku géornym
wykonano tradycyjna metoda z uzyciem blachy oto-
wianej. Wymagalo to jednak obustronnego powleka-
nia blachy lepikiem w celu oddzielenia jej od zapra-
wy” i dokonania nadbudowy z kilku warstw kamieni.
Z tych wzgledow, w dalszych czg$ciach zamku, na
koronach muréw stosowana jest nowoczesna techno-
logia mineralnych, elastycznych szlamow izolacyj-
nych. Moga by¢ one zaktadane na nieréwne podioze,
a jednocze$nie wystarcza jedna warstwa kamieni
jako wykonczenie, gdyz mineralny charakter izolacji
zapewnia dobrg przyczepno$¢ zaprawy. Pozwala to
na zachowanie bardziej naturalnej, ,,strz¢piastej” linii
korony. W znacznej czg$ci na wspomnianej warstwie
kamieni przewidziano jeszcze gling i darniowanie.

W rejonie dziedzinca zamku gornego zaistniala
konieczno$¢ uszczelnienia elastyczng zaprawg mine-
ralng szczelin w skale, przez ktére woda przenikata
do sasiednich pomieszczen. Zastosowane systemy
izolacji oraz odprowadzenia wody, pomimo skompli-
kowanego uktadu mur-skata, okazaty si¢ skuteczne;
jedynie w pomieszczeniu tzw. kuchni na zamku gor-
nym natrafiono na miejsce okresowego wycieku wo-
dy opadowej, ktérego do dzi§ nie udalo si¢ catko-
wicie zatamowac.

Lico zewnetrzne murdéw, narazone na dziatanie
wody opadowej, po uzupetnieniu ubytkow spoinowa-
nia jest hydrofobizowane polskimi preparatami z linii
Sarsil. W pomieszczeniach zamknigtych i pod za-
daszeniami dazy si¢ natomiast do ograniczenia uzu-
pelnien na rzecz wzmacniania autentycznej zaprawy
i oczywiscie nie stosuje si¢ hydrofobizacji. W wielu
miejscach jest z kolei konieczne zwalczanie alg.
Relikty tynkow sa zabezpieczane opaskami z zapra-
wy wapiennej i zastrzykami.

Do chwili opracowania artykutu (marzec 2005 r.)
zakonczono prace budowlane na zamku gornym
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33. Wnetrze Zielenica w trakcie prac zabezpieczajacych, okna po-
taciowe zastosowane do o$wietlenia istotnych elementow struktury
zabytkowej (wngki w murze tarczowym). Fot. P. Stepien, 2004 r.

33. Interior of Zieleniec in the course of protective work, extensive
windows applied for casting light on essential elements of the his-
torical structure (niches in the shield wall). Photo: P. Stgpien, 2004.

i Srednim, cho¢ bez pelnej konserwacji watkow, oraz
wykonano wigkszo$¢ prac budowlanych i konserwa-
torskich wewnatrz Baszty Baranowskiego i Zielenca.
Glownym wykonawca prac od 1992 r. jest firma
budowlana ze Szczawnicy, kierowana przez Broni-
stawa Szczepaniaka, a obecnie przez Roberta Szcze-
paniaka. Czg$¢ prac konserwatorskich w przyziemiu
Baszty Baranowskiego i w dawnej kuchni na zamku
srednim wykonata firma konserwatorska z Krakowa
pod kierunkiem Marka Wawrzkiewicza.

W 1998 r. PPN zrealizowal, wedlug projektu tego
samego zespotu autorskiego, budynek obstugi przy
wejsciu na teren uroczyska. Forma architektoniczna
obiektu nawiazuje do nieistniejacej juz zabudowy
folwarku czorsztynskiego i do ,,wernakularnej”
architektury przydroznej karczmy z podcieniem
wzdluznym.
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Uzytkowanie ruin i wplyw
na otoczenie

Dyrekcja PPN zdecydowata si¢ na udostgpnie-
nie turystom zamku gérnego juz w 1994 r., czyli
jeszcze w trakcie pierwszego etapu prac, zgod-
nie ze wspomnianym zaleceniem Gléwnej Ko-
misji Konserwatorskiej z 1985 r. Decyzja ta
okazata si¢ trafna z punktu widzenia spotecz-
nego i ekonomicznego, cho¢ udostgpnienie tej
czg$ci zamku, przy jednoczesnych badaniach na
zamku $rednim, wymagato wykonania niezgod-
nych z uktadem historycznym i — obiektywnie
oceniajgc — nieestetycznych schodow tymczaso-
wych od strony wschodniej (zostaly one pdzniej
rozebrane). W ciagu kilku miesigcy 1994 r.
za-mek zwiedzilo 29 tys. turystow; w 1995 r. —
63 tys. W nastgpnych latach ruch turystyczny
byt rownie intensywny, cho¢ wystapily wahania
wynikajace z ogdlnej koniunktury gospodarczej,
warunkow atmosferycznych i innych. W 2004 r.
liczba zwiedzajacych siggata 110 tys. Obecnie
dostepna jest wigksza czg¢$¢ przedstawionej
wyzej, statej trasy zwiedzania.

Rosngca liczba turystow potwierdza spo-
feczne zapotrzebowanie na zwiedzanie obiek-
téw zabytkowych, w tym odpowiednio zabez-
pieczonych i ciekawych ruin. Rozmowy z tury-
stami wskazuja, ze paradoksalnie wzrost ceny
wyjazdow wypoczynkowych zwigksza to za-
potrzebowanie. Jesli pobyt jest drogi, to turysta-
wczasowicz dazy do tego, aby spedzi¢ go atrak-
cyjnie. Analiza ruchu zwiedzajacych (duze
wahania frekwencji dziennej) sugeruje, ze
najwigksze nasilenie (do ok. 1600 oséb dzien-
nie) wystepuje wowczas, gdy z uwagi na nie-
pogodg staje si¢ niemozliwa lub jest utrudniona
wycieczka na Trzy Korony®.

Udostepnienie obiektu zwiedzajacym juz
w trakcie prac pozwolifo na uzyskanie dodatko-
wych na nie funduszy. Obecnie jest to wlasciwie je-
dyne zrddio ich finansowania. Istotne jest takze ko-
rzystne oddzialywanie na gospodark¢ miejscowosci
i przemyst turystyczny w calym rejonie. Stymulowany
przez mozliwos$¢ zwiedzania zamku ruch turystyczny
zwigksza obroty lokalnych punktéw gastronomicz-
nych. Generalnie zamek przyczynia si¢ do zwigksza-
nia atrakcyjnosci miejscowosci, ktorej mieszkancy —
wobec zasadniczego zmniejszenia przez zbiornik wod-
ny arealu rolnego — musieli przestawi¢ si¢ na utrzy-
manie z ustug, glownie turystycznych. Swiadomosé,
ze zamek jako atrakcja przyciaga turystow, powoduje
pozytywne nastawienie spotecznosci lokalnej i wiadz
samorzadowych do jego konserwacji. Juz w 1994 r.
lokalne biura turystyczne, sanatoria i domy wczaso-
we z Kroscienka i Szczawnicy umiescily zwiedzanie
zamku czorsztyniskiego w programie pobytu. W os-
tatnich latach prywatny przedsigbiorca uruchomit
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34. Pomosty w przyziemiu Baszty Baranowskiego umozliwiajace
przejscie na zamek $redni, a jednoczesnie ekspozycje reliktow gotyckiego
przedbramia. Konstrukcja zelbetowa z drewnianym pomostem i balu-
stradami. W glebi gotycki otwor bramny. Fot. P. Stgpien, 2000 r.

34. Gangways on the Baranowski Bastion ground floor make it possible
to cross to the Middle Castle and feature the Gothic relics of the foregate.
Reinforced concrete construction with a wooden gangway and balustrades.
In the background: Gothic gate opening. Photo: P. Stgpien, 2000.

regularne rejsy statkow pomigdzy przystaniami przy
zamkach w Czorsztynie i Niedzicy. Umozliwia to
turystom tatwe i atrakcyjne zwiedzenie obu zamkow,
wplywajac korzystnie na ruch turystyczny w obu
obiektach. Zamek czorsztynski staje si¢ zatem przy-
ktadem pozytywnego sprz¢zenia dziatania konserwa-
torskiego i lokalnego przemystu turystycznego.

Lokalizacja przystani pod zamkiem zmusita jed-
nak do zmiany pierwotnych zatozen funkcjonalnych
dla catego uroczyska. Droga do przystani przebiega-
jaca przez PPN musiata zosta¢ udostgpniona nie tylko
zwiedzajacym ruiny, co spowodowato, ze kontrola
i ochrona catego terenu staly si¢ trudniejsze. Bedzie
to wymagato innych rozwigzan organizacyjnych,
a moze takze przestrzennych.

Rozwigzanie organizacyjne przyjete w zamku
czorsztynskim — zarzad obiektu sprawowany przez
park narodowy, czyli jednostk¢ ochrony przyrody



i krajobrazu — wydaje si¢ optymalne dla zachowania
obiektu zabytkowego jako trwatej ruiny powigzanej
z krajobrazem. Rozwigzanie takie jest zgodne ze
Swiatowg tendencja do integracji ochrony dziedzic-
twa kulturowego i przyrodniczego. Jej przejawem sa
np. coraz czestsze wpisy na Liste Swiatowego Dzie-
dzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO obiek-
tow ,,mieszanych” (mixed property), taczacych oba
rodzaje warto$ci. Trzeba tez wzia¢ pod uwage, ze
w obecnym stanie prawnym w Polsce tylko poprzez
ochrong przyrodniczo-krajobrazowa mozna chronié
widoki zabytku, tak wazne
w przypadku Czorsztyna i in-
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sa wspomniana wysoka frekwencja i pozytywny od-
bior obiektu przez zwiedzajacych. Przyjeta metoda
pozwolifa na zachowanie substancji zabytkowej nie-
mal bez zmian. Zaistniale niewielkie straty to ubytki
reliktow tynkow odstonigtych w trakcie badan archeo-
logicznych na zamku $rednim, powstate na skutek
zbyt pdznego przystapienia do prac konserwatorskich
przy tych reliktach. Pewnej korekty estetycznej
i technicznej wymagaja niektére detale na zamku
goérnym, wykonane w pierwszym etapie prac, gdy
jeszcze poszukiwano wiasciwych metod i rozwigzan.

nych ruin warowni. Ustawa
o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami nie obejmuje
bowiem ,,widoku na zabytek”
jako przedmiotu ochrony.
Obecny dyrektor Pienin-
skiego Parku Narodowego, mgr
inz. Michat Sokotowski, uznaje
ochrong wartosci kulturowych
za jedno z gtéwnych zadan par-
ku. Jak napisal we wstgpie do
jednego z przewodnikow, ,,mato
jest w naszym kraju, a sadze, ze
i w Europie miejsc, gdzie natu-
ralne pigkno splata si¢ harmonij-
nie z odwieczng ludzka aktyw-
noscig””. Ruiny zamku czor-
sztynskiego sa bez watpienia
przyktadem takiej harmonii®.
W opinii autora, w dotych-
czasowych pracach udalo si¢
utrzymac przyjete zalozenia
konserwatorskie, czyli zacho-
wac w krajobrazie obiekt w for-
mie malowniczej ruiny, a jedno-
czes$nie zabezpieczy¢ i udostep-
ni¢ jego wnetrze w sposob eks-
ponujacy uktad i relikty zamku
staro$cinskiego. Potwierdzeniem
stusznoséci obranego kierunku

35. Migdzymurze pomigdzy reliktami
tzw. drugiej bramy i Baszta Baranow-
skiego, z prowizorycznym pomostem
dla turystow — teren przysztych badan
archeologicznych. W glebi elewacje Zie-
lefica i baszty oczekujace na dokoncze-
nie prac konserwatorskich. Fot. P. Ste-
pieni, 2004 r.

35. Inter-wall area between relics of
the so-called second gate and the
Baranowski Bastion with a temporary
gangway for tourists — area of future
archaeological investigations. In the
background: elevations of Zieleniec and
the Bastion awaiting the completion of
conservation. Photo: P. Stgpien, 2004.
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Trzeba oczywiScie pamigtaé, ze program zabez-
pieczenia nie zostal w pelni zrealizowany nawet dla
zamku $redniego, Baszty Baranowskiego i Zielenca.
Sprawa pilng — oprécz detali wykonczeniowych
umozliwiajacych udostgpnienie baszty wraz z Zie-
lencem — jest poddanie petnej konserwacji elewacji
tych obiektow oraz watkéw muréw w dawnej pie-
karni. Po zakonczeniu prac w wyzszej czesci zamku
nalezy przystapi¢ do badan, uzupetnienia dokumen-
tacji projektowej i prac realizacyjnych na migdzy-
murzu i zamku dolnym. Dopiero wowczas zadanie
konserwatorskie dotyczace zabezpieczenia obiektu
mozna bedzie uzna¢ za zakonczone, oczywiscie za-
ktadajac prowadzenie biezacej konserwacji. Istotne
jest, aby dalsze prace utrzymywaly przyjety kierunek
konserwacji, przewidujacy ograniczone rekonstruk-
cje dla zabezpieczenia i uczytelnienia obiektu, nie
wykraczajac jednak poza niezbedny zakres uzupet-
nien $cisle okreslony wynikami badan.

Zagrozeniem dla zabytkowej ruiny sa bowiem
zarowno doktryna nieinterwencji, jak i fantazja.
Skrajnie pojeta zasada nieinterwencji w zabytkowa
ruing oznacza zgode na jej zagtade w krotszym lub
dtuzszym czasie. W polskim klimacie, ktéry charak-
teryzuje duza liczba cykli zamrazania i rozmrazania,

okres ten moze by¢ znaczaco krotki. Z drugiej strony
zagrozeniem jest takze rekonstrukcja wkraczajaca
w sferg fantazji, niepoparta ikonografig lub wynikami
badan architektonicznych. Rekonstrukcja taka, przy-
wracajac warto$¢ uzytkowa i techniczng obiektu,
niszczy jego warto$¢ zabytkowa nieraz w sposéb
nieodwracalny. Pomiedzy tymi skrajnymi postawami
jest jednak szerokie pole rozwigzan profesjonalnych,
umozliwiajacych utrwalenie i zachowanie obiektu
bez utraty warto$ci zabytkowych.

Mgr inz. arch. Piotr M. Stepien, absolwent Wydzialu
Architektury Politechniki Krakowskiej, odbyl studia
podyplomowe w ICCROM (Rzym). Prace zawodowa w za-
kresie konserwacji zabytkow architektury rozpoczal
w 1976 r. w Kierownictwie Odnowienia Zamku Kroélew-
skiego na Wawelu, nastepnie pracowal w PKZ-Wawel
i PKZ-Krakéw, zajmujac si¢ m.in. konserwacja detalu
architektonicznego. Obecnie pelni funkcje glownego
specjalisty ds. konserwacji architektury w Zamku Kro-
lewskim na Wawelu — Panstwowych Zbiorach Sztuki
w Krakowie. Zawodowo zajmuje si¢ rowniez architektura
wspolczesng (m.in. dom Tadeusza Kantora w Hucisku
k. Krakowa, klasztor dominikanek przy ul. Kasztanowej
w Krakowie).

36. Projekt docelowego zagospodarowania
terenu zamku czorsztynskiego: 1 — brama
wejsciowa; 3, 4, 10 — zachowane mury
obwodowe zamku dolnego (Przygrodka);
8, 9 — nowe ogrodzenia w miejsce nie-
zachowanych muréw; 5, 7, 11 — trawniki
z ewent. ekspozycja reliktow zabudowy;
6 — Sciezki; 12 — furta; 14, 15, 16 — re-
likty muréw budynku drugiej bramys;
17 — migdzymurze; 18 — stanowisko pszo-
naka pieninskiego; 19 — relikty pigcio-
bocznej bastei; 20 — trzecia brama;
21 — Baszta Baranowskiego; 22 — Ziele-
niec; 23— dziedziniec zamku $redniego;
24 — relikty barokowej klatki schodowe;j
z nowymi schodami spiralnymi; 25 — za-
daszenie nad reliktami zabudowy zamku
$redniego; 26 — tarasy widokowe na zam-
ku goérnym; 27 — dziedziniec zamku gor-
nego. Opr. P. Stgpien.

36. Project of long-range development of
the Czorsztyn Castle area: 1 — entrance
gate; 3,4, 10 — preserved circumferential
walls of the Lower Castle (Przygrdédek);
8, 9 — new fencing in place of non-extant
walls; 5, 7, 11 — lawns with an eventual
exposition of relics; 6 — paths; 12 — gate;
14, 15, 16 — relics of the walls of the
Second Gate building; 17 — inter-wall area;
18 —site of a Pieniny pilewort; 19 — relics
of the five-sided Bastion; 20 — Third Gate;
21 —the Baranowski Bastion; 22— Zieleniec;
23 — Middle Castle courtyard; 24 — relics
of a Baroque staircase with new spiral
stairs; 25 — roof over relics of the Middle
Castle; 26 — viewing decks in the Upper
Castle; 27 — Upper Castle courtyard. Prep.
by P. Stepien.
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CZORSZTYN CASTLE
HISTORICAL RUIN IN A NATIONAL PARK

esearchers have acknowledged that the oldest

fortress on the site of the present-day castle was
built during the third quarter of the thirteenth century
and became known as “Wronin”. The castle named
“Czorsztyn”, expanded and redesigned upon numer-
ous occasions starting with the fourteenth century,
played the part of a custom house, the seat of the
office of a starosta not associated with the castle-
town, and a royal residence located next to an impor-
tant route to Hungary. In 1629-1643 starosta Jan
Baranowski, the count of Jastrzebiec, basically
redesigned the object. The downfall of the castle
began with its devastation in 1734-1735, and final
collapse was caused by a fire which broke out in
1790. From that time on, the castle remained a ruin.
This was the state in which it was discovered by nine-
teenth-century tourists and artists, becoming part of
the Polish Romantic tradition.

Attempts at preserving the ruins were made
already during the nineteenth century and the first
half of the twentieth century by the owners of the cas-
tle, members of the Drohojowski family. A natural
reserve was created in 1921 after rare (endemic)
species of plants were found amidst the ruins. During
the 1950s limited preservation work was conducted
after the monument was taken over by the State
Treasury. Changes in the surrounding environment
caused by the construction of an artificial water reser-
voir made it necessary to embark upon wider conser-
vation undertakings, realised since 1992 by the pres-
ent-day administrator of the monument, i. e. the
Pieninski National Park, according to projects by
Piotr M. Stepien, an architect, and Dr. Stanistaw
Karczmarczyk, an engineer.

The basic conservation premise accepted by all
the variants and stages of the project is to preserve the
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characteristic silhouette of the ruins of Czorsztyn
Castle in view of its above mentioned role played in
Romantic tradition and connections with the protect-
ed landscape of the Pieniny Mts. The process of
securing relics uncovered in the course of research
and opening the ruins to visitors calls for the intro-
duction of roofs, stairs and gangplanks within the
object. From the viewpoint of construction, the basic
method of protection proved to be the recreation of
selected elements of the historical ceilings, arches,
etc., supplemented by means of injections and roof
bolting in the case of threatened fragments of the
walls. The author lists the reasons and consequences
of resorting to this particular method.

Heretofore efforts have managed to maintain the
accepted conservation premises. The correctness of
the selected conservation trend is confirmed by the
large numbers of visitors and their approval for the
object.

By using the example of Czorsztyn, the author
analysed the conservation of historical ruins, claim-
ing that the threats posed to historical ruins include
the doctrine of non-intervention and unhampered fan-
tasy. As arule, a radically conceived principle of non-
intervention signifies consent to the annihilation of
the historical ruin in the near future. A similar threat
is posed by reconstruction which enters into the
domain of fantasy, unsupported by iconography or
the outcome of architectural research. By restoring
the utilitarian and technical value of the given object,
such reconstruction destroys its historical merits,
sometimes irreversibly. A wide field of professional
solutions located between those two radical attitudes,
makes it possible to preserve an object without losing
any of its historical qualities.





